Protokol

posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Ciechocinku

z 4 pazdziernika 2024 r.

Porzadek obrad komisji:

Fall B .

6.

Ad. 1

Otwarcie posiedzenia komisji i stwierdzenie prawomocnoséci obrad.

Informacja o porzadku obrad.

Kontynuacja rozpatrzenia wniosku o uznanie skupiska drzew za pomnik przyrody.
Kontynuacja rozpatrzenia skargi Pana Mariana B. na dzialalno$¢ burmistrza Jarostawa
Jucewicza.

Kontynuacja rozpatrzenia skargi soltysa Stofiska Dolnego Mieczystawa Wachsmana
na dziatanie i postgpowanie Burmistrza Ciechocinka Jarostawa Jucewicza zmierzajace
doprze prowadzenia inwestycji ,Rozbudowa miejskiej oczyszczalni Sciekdw w
Ciechocinku o instalacj¢ biologicznego przetwarzania odpadéw w  procesie
beztlenowym (biogazownia) i tlenowym (kompostownia) na dziatkach o nr
ewidencyjnym 10/7, 13/5, 13/6, 15/2, 15/3, 15/4, 15/5, 15/6 oraz 15/7
zlokalizowanych przy ul. Sportowej w obrebie m. Ciechocinek”.

Zamknigcie obrad komisji.

Przewodniczaca komisji Aldona Nocna otworzyla posiedzenie komisji. Na podstawie listy
obecnosei stwierdzono, ze w posiedzeniu komisji uczestniczy 6 radnych, co stanowi
niezbgdne quorum do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwal.

Ad. 2

Przewodniczaca komisji Aldona Nocna zapoznata radnych z tematyka obrad komisji. Radni

nie wniesli uwag do porzadku obrad.

Ad.3 Przewodniczaca Aldona Nocna poinformowata, ze w sprawie wniosku o uznanie
skupiska drzew za pomnik przyrody wplynety nastgpujace pisma:

a.

b.

C.

d.

Pismo z Urzedu Miejskiego w Ciechocinku znak GT.600.27.2.2024 z dn. 1.10.2024 r.

Stanowisko Zarzadu Powiatu Aleksandrowskiego z dnia 27 wrzeénia 2024 r. (znak
GN.G$ 613.58.2024)

Pismo pana Waldemara P. (data wptywu 3.10.2024 r.)

Stanowisko pana Andrzeja W. (data wplywu 3.10.2024 r.)

Nastepnie zapoznata obecnych cztonkéw komisji z ich tre§cia, bowiem nie wszyscy z

powodow technicznych mogli je odebraé.

Paulina W. ustosunkowata si¢ do stanowiska Zarzadu Powiatu, ktére jest sprzeczne z
dwiema opiniami: dyrektora LO i konserwatora zabytkéw. Trzy deby, o ktorych jest
mowa we wniosku, rosng na rogu dziatki, przy boisku. Jakie i kiedy inwestycje mogltyby



tu powstac? Drzewa rosna tu od wielu lat. Trudno zrozumie¢ przestanki Powiatu, ktory
wydat opinig. Praktyka wskazuje, Ze organ uchwalajacy zwraca sie o wyrazenie opinii do
wladciciela gruntu, ale nie jest to konieczne. Nastepnie zacytowata przepisy prawne.

Mariusz W. dodal, Zze nie ma nawet obowigzku poinformowania wlasciciela dziatki o
ustanowieniu formy ochrony. Wynika to z komentarza do Ustawy o ochronie przyrody.

Paulina W. stwierdzita, ze uchwala o uznaniu drzew za pomnik przyrody nie jest wieczna
i mozna jq zdjaé. Nastgpnie stwierdzila, ze stanowisko w pismie Pana Andrzeja W. jest
obszerne, wybidreze, bardzo jednostronne pokazuje interes inwestora. Wg niej wzrasta
wartoS¢, gdy jest przyroda wokdt inwestycji.

Potem ustosunkowala si¢ do kilku punktow, odwolujac si¢ do przepiséw Ustawy o
ochronie przyrody. Poinformowata o spotkaniu z przedstawicielami inwestora, ale prosba
o udostepnienie projektu budowy nie zostala spelniona. Nie wiadomo, gdzie ma by¢
wykop i jaka metoda wykonywany. Pozwolenie na budowe obejmuje tylko hotel Miillera.
Nie wiadomo wigc, jakie sq mozliwosci ochrony drzew. Ustosunkowata sie do art. 45
Ustawy o ochronie przyrody, wspomnianego w pismie Andrzeja W., wskazujac, ze zapis
wprowadza w blad, jest to bowiem katalog zamkniety.

Mariusz W. ustosunkowat si¢ do innych zarzutdw wskazanych w pismie. Podkreélit
konieczno$¢ wlasciwego dbania o drzewa.

Paulina W. dodata, dlaczego grupie zalezy na projekcie. Wazne jest, jak blisko ta budowa
zblizy sig¢ do pnia. Sa bowiem obliczenia, jak dalece mozna si¢ zblizy¢. Mariusz W. to
pokrotce omowil.

Paulina W. stwierdzila, Zze wnioskodawcom nie podoba sie retoryka o blokowaniu
odbudowy hotelu, bowiem wszyscy na to czekaja. Obecnie w tym miejscu jest batagan,
parking w strefie ,,A”. Projektant nie zauwazy! drzew, nie wziat ich pod uwage. Dodata,
ze wnioskodawcy szukaja rozwiazania, chea, by drzewa przetrwaly. Brak tych drzew nie
da sig zrekompensowac¢ nasadzeniami w innym miejscu. Te drzewa spehniaja tam swoja,
rolg. Podkreslita, ze prawo zakazuje niszczenia drzew. Zaprezentowata raport o stanie
ochrony w trakcie inwestycji.

Radna Agnieszka Rybczynska zapytata, czy wniosek bgdzie wycofywany, obcinany.
Paulina W. odpowiedziata, Ze zostaje w przedstawionym ksztalcie.

Mariusz W. powiedziat, Zze zgodzit si¢ na spotkanie z inwestorem poprzez urzednikdw i
przewodniczacego Strycha. Warunkiem bylo zapoznanie si¢ z projektem, ale go nie
otrzymano. Nie wie, do czego si¢ odnosi¢. Byli proszeni o kompromis, ale nie wiadomo,
jaki mialby by¢ to kompromis.

Radny Dariusz Jaworski powiedzial, ze 5 sposréd 7 drzew jest kontrowersyjnych.
Teoretycznie tylko dwa drzewa przy teatrze moglyby by¢ pomnikami przyrody, zeby
wszystko bylo w porzadku. Dodal, czy po uchwaleniu nie trzeba bedzie rozbieraé teatru.



Paulina W. zauwazyla, Ze naprzeciwko siedziby starostwa ro$nie piekny dab Aleksander —
pomnik przyrody. W Aleksandrowie jest 16 pomnikdw przyrody.

Radny Dariusz Jaworski zauwazyl, ze 50 metréw dalej sa inne pigkne deby.

Mariusz W. stwierdzil, ze mozna o nie wnioskowaé. To mieszkancy z jakiego§ powodu
wybrali te 7 drzew.

Radny Dariusz Szadlowski zauwazyl, Ze w jego ocenie opinia dyrektora LO o 3 debach
Jest prywatna, bowiem organem zarzadczym i wiascicielem terenu jest starostwo.

Aldona Nocna wskazata, ze dyrektor LO zostal poproszony przez starostwo o wyrazenie
opinii jako zarzadca. Wyjasnila, Ze starostwo w odpowiedzi na pismo z Urzedu
Miejskiego w Ciechocinku wystapito o opinig¢ do dyrektora LO i konserwatora zabytkow.
Obie byly pozytywne. Mimo to starostwo wydalo negatywna opinie, ktéra zostata
uzasadniona w piSmie ograniczeniem prawa wlasnosci. Przewodniczaca zacytowala
dokument.

Radny Dariusz Szadlowski powiedzial, ze szkoda, iz nie ma radcy prawnego, ktory
odnio6stby sie do zacytowanych dokumentow.

Mariusz W. powiedzial, ze drzewa z definicji jak kazdy zaséb przyrodniczy jest
wspolnym dobrem narodowym, dziedzictwem przyrodniczym, to nie jest czyja$ whasnosé,
nawet jesli ro$nie na czyjej$ dzialce. Powolat sie na konstytucje.

Cztonkowie wyrazili zgodg na propozycjg przewodniczacej, by mecenas zaznajomit sie ze
wszystkimi pismami i wyrazit stanowisko, a rozpatrzenie wniosku bylo kontynuowane.

Mariusz W. zaznaczyt wyraznie, ze te drzewa nie przeszkadzaja w odbudowie hotelu
Miillera. I tak muszg by¢ chronione.

Paulina W. dodala, ze caly czas bazuje na stowach inwestora, ktéry mowi o tym, ze
ochrona tych drzew uniemozliwi mu inwestycje, ale nie wiedza, czy tak bedzie, bo nie
widzieli projektu.

Remigiusz W. wskazal, ze dokument zawiera pozwolenie odbudowy hotelu Miillera i
budowy garazu dwupoziomowego, podziemnego po granicach calej dziatki. W granicy
dziatki bedzie gleboki wykop.

Mariusz W. powiedziat, ze sa dopuszczalne progi krytycznego zblizenia - mozna to
wyliczy¢ - ktére umozliwia odbudowe hotelu. Dodal, Ze wnioskodawcy, piszac opinie,
nie wiedzieli, Ze bedzie co§ budowane. Dopiero potem dowiedzieli sie o
dwukondygnacyjnym parkingu podziemnym z tunelem do drugiej dziatki.

Paulina W. powiedziala, Ze wniosek zostal ztozony w marcu, a caly proces trwal od
pazdziernika.

Mariusz W. dodal, ze absurdem jest twierdzenie, ze przeszkadzaja w odbudowie. Poprosit
o wzigceie pod uwagg, ze drzewa nie przeszkadzaja w odbudowie.



Radny Daniel Skibinski zapytal, jaki jest koszt ustalenia odleglosci drzew od budowy, ze
nie bedzie zagrozenia.

Mariusz W. powiedzial, Ze jest to duze opracowanie. Ok. 3-5 tys. z projektem ochrony
drzew na czas budowy.

Radny Daniel Skibinski zasugerowal, ze warto, by inwestor zrobil takqg ekspertyze.

Radny Dariusz Szadlowski wskazal na to, Zze dobry jest projekt -wniosek o inwentaryzacje
drzew.

Radna Aldona Nocna powiedziala, Ze jej zdaniem deby sg imponujace i te drzewa beda
atrakcja dla inwestycji. Dodala, ze inwestor ma dostep do dzialki z czterech stron. Mozna
tak poprowadzi¢ dzialania, Zeby te drzewa ochroni¢. Wyrazita nadzieje, ze przezyja
obecnych. A w centrum Ciechocinka jest coraz mniej drzew i miasto staje sie pustynia.
Przestrzen bez zieleni szkodzi cztowiekowi.

Mariusz W. zauwazyl, ze drzewa sq wazne dla spolecznosci LO. Powstang obok wielkie
budynki, ktore beda mialy pompy ciepta, bedg generowaly hatas, goraca temperature,
kumulowaly cieplo stoneczne. Po jego wyliczeniach warto$¢ odtworzeniowa tych drzew
to 300 tys. — dwa drzewa. Wg wskaznikéw z 2020 roku plus wskaznik inflacji 30%. Choé
nie da sig tak liczy¢. To jest mienie publiczne.

Radna Aldona Nocna wskazala, Ze mozna zaprojektowaé obiekt z wkomponowaniem
drzew, czego przykladem jest hotel St George, gdzie nie wycigto drzewa, tylko je
obudowano. Dobry architekt moze stworzy¢ projekt, tak aby ochronié¢ drzewa.

Remigiusz W. wskazal, Ze nie zawsze tak sie da. Zauwazyl, ze blisko$¢ drzewa i
jakiekolwiek dodatkowe nakazy trzymania dodatkowego dystansu uniemozliwi odbudowe
albo kto$ bedzie bal sig to zrobi¢. Inna odpowiedzialno$¢ finansowa, karna dotyczy
pomnika przyrody. Jest to zwigkszenie oporu, ktoéry wisi nad inwestorem i wykonawcami.
Zwigkszanie tego wydaje sig niepotrzebne.

Radny Dariusz Jaworski powiedzial, ze decyzj¢ podejmuje rada miejska.

Radna Aldona Nocna zauwazyla, Zze poczatkowo wydawalo sie, ze sprawa jest prosta, a
jednak w trakcie dalszych spotkan okazata si¢ bardzo zlozona i nie moze byé pochopne;
decyzji.

Radny Dariusz Jaworski powiedzial, ze dwa drzewa przy teatrze moga by¢ pomnikami
przyrody, ale pozostale sg kontrowersyjne.

Na prosbg wnioskodawcow zaproponowano godzing posiedzenia o 16.00, by mogli
przyjS¢ po pracy. Zostanie zaproszony radca prawny.

(nieobecna radna Agnieszka Rybczynska)



Ad. 4.

Przewodniczaca Aldona Nocna, powolujac si¢ na rozmowg z mecenasem Andrzejem
Rakowiczem, powiedziata, Ze radni komisji SWiP, ktorzy sa $wiadkami w sprawie, moga
bra¢ udzial w rozpatrzeniu skargi Pana Mariana B. na dzialalnoé¢ burmistrza Jarostawa
Jucewicza. Przedstawila uzasadnienie. Nastgpnie przeprowadzono glosowanie. 5 obecnych
cztonkoéw komisji bylo za uznaniem skargi za bezzasadna.

Stosowny projekt uchwaly zostanie przedstawiony na najblizszej sesji Rady Miejskiej
Ciechocinka.

Ad. 5

W toku dyskusji zaproponowano, by na najblizsze posiedzenie komisji zostali zaproszeni:
burmistrz Jarostaw Jucewicz, prezes MPWiK Waldemar Kuta oraz mecenas Andrzej
Rakowicz.

Ad.6

Przewodniczaca komisji Aldona Nocna zamkngla posiedzenie komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata Przewodniczyta

Molowe (oo Molov s ua



