Protokol
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Ciechocinku
z 1 grudnia 2025 r.

Lista obecno$ci w zataczeniu

Porzadek obrad komisji:
1. Otwarcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Ciechocinku i
stwierdzenie prawomocno$ci obrad.
2. Informacja o porzadku obrad.
3. Zapoznanie czlonkéw komisji z pismem Jerzego Szymanskiego.
4. Zamknigeie obrad komisji.

Ad 1.

Przewodniczaca Komisji Aldona Nocna otworzyta posiedzenie Komisji. Powitala zaproszonych
goéci i cztonkdéw Komisji. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzono, ze w posiedzenin nezestniczy
5 radnych, co stanowi niezbedne quorum do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych
uchwat.

Ad 2.
Przewodniczaca Komisji Aldona Nocna zapoznata radnych z porzadkiem obrad Komisji. Radni
nie wniesli uwag.

Ad 3.

Przewodniczaca Aldona Nocna zapoznata czlonkéw Komisji z pismem Jerzego Szymanskiego.

(w zalgczeniu)

Nastepnie odczytata pismo od burmistrza, ktory byt zaproszony na spotkanie, ale na nie nie
przybyl. Burmistrz o$wiadczyl, Ze z uwagi na podniesione w piSmie zarzuty o majacych miec
miejsce dziataniach mobbingowych i z uwagi na deklarowane przez pracownika dochodzenie
swoich praw przed sadem powszechnym jako burmistrz Ciechocinka, bedac jednocze$nie
kierownikiem jednostki organizacyjnej urzedu miejskiego w Ciechocinku, nie bedzie odnosit sie na
obecnym etapie postepowania do stawianych tez i komentarzy pracownika.

(pismo w zatgczeniu)

Nastepnie gtos zabral Jerzy Szymanski i odczytal pismo nawigzujace do pisma z 13 listopada
skierowanego do komisji, podirzymujgce zarzuty oraz uwagi. Poinformowal ponownie, ze w dniu
30 pazdziernika otrzymal rozwigzanie umowy o prace z wypowiedzeniem, a przyczyng
wypowiedzenia umowy o pracy jest jego zdaniem pozorna likwidacja stanowiska pracy inspektora
do spraw 0s6éb niepetnosprawnych, Odnidst sie réwniez do wypowiedzi burmistrza na posiedzeniu
Komisji Uzdrowiskowej, Zdrowia i Opieki Spolecznej, kt6rg jego zdaniem mozna zinterpretowac
jako chtodna kalkulacje prawna i strategie obronna urzedu przed potencjalnym pozwem sadowym.
Oznajmit, ze podtrzymuje swoje racje i poinformowal, jak zostal upokorzony. Zostal zwolniony w
trybie superekspresowyim, nie majac réwniez mozliwoéci na poZegnanie sie ze swoimi kolezankami
i kolegami z pracy. Nic nie znaczy fakt, ze byl pomystodawcg lub kontynuatorem wielu imprez o
charakterze integracyjnym. Wspomniat jeszcze, ze zakup wszystkich bykych i obecnie uzywanych
samochoddw, tych  dziewiecioosobowych  przystosowanych do transportu os6b =z
niepetnosprawnoséciami zostal dofinansowany z jego inicjatywy. Reasumujac, zadal pytanie, czy
rzeczywidcie miat nieznaczny zakres obowiazkdw i dlatego zachodzi mozliwo$¢ powierzenia ich i
rozdzielenia na innych pracownikéw bez uszczerbku dla dotychczas wykonywanych zadan. Na
koniec wyjasnit, iz jego celem nie jest powrdt do pracy w urzedzie. Broni jedynie stanowiska pracy
inspektora do spraw os6b niepetnosprawnych i wspéipracy z organizacjami pozarzadowymi, a takze




broni tez swojego dobrego imienia i tego calego okresu, w ktérym z zaangazowaniem wspieral
srodowisko osdb wykluczonych. (pismo w zalaczeniu)

Radny Daniel Skibinski stwierdzi}, Ze trzeba zastanowi¢ sie nad utrzymaniem w urzedzie miasta
tego stanowiska bez wzgledu na rozstrzygniecia po obu stronach, czyli po stronie pana
wnioskujacego tutaj o rozpatizenie w jakikolwiek sposéb tej sprawy, jak i stronie urzedu. Jego
zdaniem stanowisko wspierajgce osoby z niepelnosprawnos$cia w Ciechocinku powinno byé
kontynuowane, Jest nie do pomysélenia, Zeby w miescie uzdrowiskowym nie bylo takiej osoby, ktéra
by reprezentowata osoby z niepelnosprawno$ciami na arenie Polski i miedzynarodowe;.

Radna Agnieszka Rybczynska powiedziala, Ze sie zgadza z kolega radnym, tylko ma pytanie, czy
to lezy w kompetencji Komisji, czy Komisja w ogéle moze zweryfikowac, czy to stanowisko na ile
bylo zaangazowane? Radni nie maja dostepu do tej takiej dokumentacji. Pytanie, czy to jest
kompetencja Komisji.

Radny Darinsz Szadlowski wskazal, ze radni nie moga kwestionowa¢ doboru pracownikéw przez
burmistrza, to on kreuje swoja polityke kadrowg. Natomiast uwaza, Ze likwidacja z takiego
stanowiska pelnomocnika czy tez inspektora do oséb niepelnosprawnych w miescie, o ktorym sie
mowi ,,bez barier”, budzi jego duze watpliwosci. O sposobie zwolnienia rozstrzygniecie nastgpi
gdzie indziej. Natomiast sama likwidacja stanowiska nie powinna mie¢ miejsca. Takie stanowisko
powinno by¢ utrzymane.

Przewodniczgca Aldona Nocna nawigzata do pisma, ktére wplynelo na jej rece. Wplynelo 13
listopada, odebrala je i ze zdziwieniem zauwaZyla, Ze sa dziwne adnotacje. Nastgpnie zapytata
autora, czy to stosowal w piSmie jakie§ podkreslenia? Odpowiedzial, Ze nie. Wniosla zastrzezenia,
ze pismo jest skierowane na jej rece, a zanim do niej trafi, kto$ juz je czyta i robi sobie adnotacje.
Prosi wiec o wyjasnienie, jaki jest obieg dokumentéw. Dodala, Ze nie wie, dlaczego tak to sig stato,
bo jest wyraznie jej imie i nazwisko. Przekazala czlonkom z zgodnie z przepisami pismo pana
Jerzego Szymanskiego. Z tego co wie, to budzito tez zdumienie w Biurze Rady, bo pisma raczej nie
przychodzg z jakimis notatkami. Tego rodzaju adnotacje s na oryginale. Druga sprawa dotyczy
tego, jak Komisja ma to pismo rozpatrzy¢. Zacytowala fragment pisma: ,,wnosze o wydanie przez
komisje skarg, wnioskow i petycji opinii w sprawie likwidacji stanowiska inspektora do spraw os6b
niepetnosprawnych i wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi”. Jej zdaniem trudno to
zakwalifikowaé jako skarge, wniosek czy petycje. Przypomniala, Ze zgodnie ze statutem gminy
miejskiej Ciechocinek w rozdziale széstym w paragrafie 91 dotyczacym zasad i trybu dzialania
komisji skarg, wnioskéw i petycji do zadan tejze komisji nalezy opiniowanie wplywajacej do rady
skarg na dziatania burmistrza i gminnych jednostek organizacyjnych, opiniowanie wplywajacych do
rady wnioskOw i petycji i nastepnie opracowanie projektéw rozstrzygnie¢ dla rady w sprawach
skarg, wnioskéw i petycji. Jej zdaniem pismo powinno by¢ przekazane wedhig wlasciwosci do
burmistrza. Trzeba tez wzia¢ pod uwage wynikle jeszcze w ciagu ostatnich dni okolicznosci, samo
pismo pana burmistrza, Ze pan Szymanski deklaruje dochodzenie swoich praw przed sadem
powszechnym, Taka jest droga prawna.

Jerzy Szymanski powiedzial, Ze burmistrz zna temat bardzo dobrze i juz napisal w tym
dzisiejszym pismie, jaki on ma stosunek i sie nie odniesie do tych jakby zarzutéw. Dopiero przed
sadem bedzie sie bronit. Jego intencjg bylo tylko to, zeby da¢ sygnal, ze w urzedzie jest planowana
taka decyzja, a nie inna, Ze to stanowisko wedtug rzadzacych teraz miastem jest niepotrzebne, ze
przez te 30 lat to stanowisko sie sprawdzalo i wszystkie samorzady to akceptowaly. Jeszcze do
niedawna nie bylo mowy w ogdle o likwidacji tego stanowiska. Zapytal, c6z sie zatem zdarzylo
przez te kilka miesiecy, ze doszlo do takich radykalnych decyzji? Szkoda tego stanowiska, szkoda
tych ludzi, ktérzy korzystali z pomocy i wsparcia dzieki temu stanowisku, bo naprawde bardzo
sporo osob przychodzito. Podkreslil, Zze przez cale swoje prawie doroste Zycie pracuje na rzecz
$rodowiska oséb niepelnosprawnosciami, Myélal, ze méglby przej$é na emeryture, ale powiedziat
ostatnio burmistrzowi, Zze chciatby dokoniczy¢ swoje sprawy w przyszitym roku, zrobi¢ ostatni Bieg
Solny, pozegnac sie z ta impreza; wprowadzi¢ nowg osobe, ktéra by na tym stanowisku byla i po
ludzku odej$¢. Potraktowano go, jak potraktowano. Odszedt bardzo szybko, bez podziekowania. 19



listopada rano rozmawiat z burmistrzem, ktéry zlecil mu przygotowanie zarzadzenia i ten stowa nie
powiedzial, ze juz jest podpisane pismo zwolnienia z pracy. Jerzy Szymanski zapytat, czy zastuzyl
na takie traktowanie? Dodal, ze wie, i% niewiele Komisja moze zrobi¢, ale chce, by radni mieli
swiadomosc, co tu sie dzieje i tylko tyle.

Nastepnie radni zabrali glos w sprawie koniecznodci utrzymania stanowiska do spraw o0sGb
niepelnosprawnych.

Radny Daniel Skibiriski wskazal, ze MOPS spehia kryteria wszelkiej pomocy osobom
niepetnosprawnym, Budynek Biura Promocji nie jest odpowiednim miejscem.

Radny Dariusz Szadlowski wspomniat, Ze na poprzedniej komisji uzdrowiskowej burmistrz
méwil, ze cze$¢ obowiazkéw zostanie przeniesiona do MOPS-u. Ma by¢ tez utworzone centrum
ustug spotecznych. A na te chwilg - tak jak tutaj pan Jerzy powiedzial - nikt tych obowigzkéw nie
wypelnia. W tej chwili nikt nie koordynuje tych dziatan, nie wspiera tego srodowiska.

Przewodniczaca Aldona Nocna wyrazita swojg opinie, ze niedobrze sie stalo. Biorgc pod uwage,
jak wyglada demografia Ciechocinka, ile jest 0s6b w starszym wieku, niepelnosprawnych, a do tego
jest to miasto uzdrowiskowe, jest taka potrzeba, aby bylo stanowisko pelnomocnika burmistrza do
spraw 0s0b niepelnosprawnych. Niedobrze sie stato, ze w taki sposdb podzigkowano panu
Szymariskiemu. Tak nie Zegna si¢ wieloletniego pracownika i niedobrze sie stalo, Ze jest jakas luka,
bo moze zajac sie sprawami jakas osoba, ale aktualnie biorac pod uwage, jaka jest forma zwolnienia
Z pracy, nie wie, czy zostat kto§ wyznaczony do tego, aby przyjmowac wnioski i zajmowacl sig
problemami osdb niepelnosprawnych. Z tego, co'wynika z pisma pana burmistrza oraz z tego, co
powiedzial pan Szymanski, sprawa moze mie¢ rozwigzanie w sadzie pracy. Przypomniala, Ze
Komisja musi odpowiedzie¢ na to pismo, biorgc pod uwage, jakie sq kompetencje Komisji Skarg,
Wnioskéw 1 Petycji. Zaproponowata, aby przekaza¢ wedlug wlasciwosci te spraweg, trzeba
odpowiedzieé panu Szymariskiemu, ale to i tak bedzie miato swojgq droge prawna.

Radny Daniel Skibinski powiedzial, ze kazdy z osobna moze wydac¢ swojg opinig, swoje odczucia
i po prostu to moze by¢ ujete w protokole.

Radny Dariusz Szadlowski powiedzial, Ze z pisma wynika, Ze Pan Szymanski zna kompetencje
rady, a jego celem bylo poinformowanie i zaznaczenie problemu wedlug jego zdania.

Radny Daniel Skibinski wskazal, Zeby prébowa¢ wplyna¢ na decyzje burmistrza o ewentualnym
utrzymaniu stanowiska osoby dla osob niepetnosprawnych.

Przewodniczaca Aldona Nocna zapytata, jakie jest zdanie czlonkéw Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji, bowiem powinna odpowiedzie¢ w imieniu Komisji.

Radny Daniel Skibinski podkreslil, ze Komisja nie moze glosowa¢ takiego wniosku, bo to nie jest
w jej kompetencjach. Tu jest wyraZenie opinii kazdego z osobna.

Radna Agnieszka Rybczyiiska powiedziala, Ze takie stanowisko i osoba, ktora jest dostepna dla
0s0b niepelnosprawnych i z réznymi trudnosciami powinno by¢. Aczkolwiek, nie majac wiedzy na
ten temat, nie wie, jak wygladata ta praca, ile bylo tych wnioskéw. Nie jest w stanie stwierdzic, czy
to jest praca na efat, na pét etatu, czy na 1/4 etatu czy 1/6, ale uwaza, ze jak najbardziej powinna
by¢ wyznaczona osoba, kidra bedzie sie zajmowala problematykq oséb niepelnosprawnych i
organizacjami pozarzadowymi.




Radny Marcin Majchrzak powiedzial, ze jezeli pani przewodniczgca przekaze sprawe
burmistrzowi, to zaglosuje ,,za”.

Przewodniczaca Aldona Nocna wskazala, ze Komisja moze przekazac, jezeli byloby to
zakwalifikowane jako skarga, wniosek czy petycja. A z tym jest problem, poniewaz ono zostato tak,
a nie inaczej zredagowane przez pana Szymanskiego. Tu chodzi o wydanie przez Komisje Skarg,
Whnioskéw i Petycji opinii w sprawie likwidacji, a z kolei takich opinii Komisja nie jest w stanie
wyrazac. Jedynie czlonkowie mogg tutaj powiedziec, jakie jest ich indywidualne stanowisko.

Radny Daniel Skibinski zauwazyl, ze od strony prawnej mozna jeszcze zostawic bez rozpatrzenia.

Przewodniczaca Aldona Nocna zaproponowata, ze ze wzgledu na to, iz nie ma dzisiaj obstugi
prawnej, potraktowac dzisiejsze posiedzenie jako pierwsze spotkanie. Poprosi o opinie prawng
prawnika, jak zakwalifikowac to pismo.

Radni jednogtosnie wyrazili zgode.

Ad 5.
Przewodniczaca komisji Aldona Nocna zamkneta posiedzenie komisji.

Na tym protokot zakoficzono.

Protokotowata: Przewodniczyla:
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