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Ciechocinek, 30 pazdziernika 2025 r.

BR.033.41.2025

Pan

Marcin Strych
Przewodniczacy

Rady Miejskiej Ciechocinka

INFORMACIA
z analizy oswiadczen majatkowych ztozonych Burmistrzowi Ciechocinka za rok 2024

Dziatajgc na podstawie art. 24 h ust. 6 i 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U.2025.1153 t.j.) informuje, ze dokonatem analizy oswiadczert majatkowych zastepcy
burmistrza, sekretarza miasta, skarbnika miasta, kierownikéw organizacyjnych jednostek gminy oraz
osob zarzadzajgcych gminnymi osobami prawnymi zobowigzanych do zloienia o$wiadczen
majgtkowych ponadto Wojewoda Kujawsko-Pomorski dokonat analizy o$wiadczen majatkowych
ztozonych przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej Ciechocinka oraz Burmistrza Ciechocinka.

W wyniku analizy, stwierdzono ze:

1. oswiadczenia zostaty ztozone w ustawowym terminie, poza jednym Pana Marcina Strycha
Przewodniczgcego Rady Miejskiej (ztozone 2 maja 2025r), na drukach zgodnych z
obowigzujgcym wzorem oraz dotgczong kopia swojego zeznania o wysokosci osiggnietego
dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni w dwdch egzemplarzach;

2. zgodnie z art. 24h ust. 5 o samorzadzie gminnym do 30 kwietnia 2025 r, wedtug stanu
na 31 grudnia 2024 r. oSwiadczenia majgtkowe ztozyto 20 oséb.

Burmistrz Miasta Ciechocinka Pan Jarostaw Jucewicz oraz Przewodniczacy Rady Miejskiej IX Kadencji
Pan Marcin Strych ztozyli oéwiadczenia majatkowe za rok 2024, ktdre nastepnie zostaly wystane
Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu, celem dokonania analizy zawartych w nim danych. Pismem z dnia
22 pazdziernika 2025 r., znak WNK.IV.414.239.2025 i WNK.IV.414.282.2025, Wojewoda poinformowat,
ze oswiadczenie majgtkowe Pana Jarostawa Jucewicza zostalo ziozone w terminie natomiast
o$wiadczenie majatkowe Pana Marcina Strycha zostato ztozone po terminie. Natomiast nie stwierdzit
nieprawidtowosci we wskazanych powyzej oswiadczeniach.

Wszystkie ztozone o$wiadczenia majatkowe zostaty udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzgdu Miejskiego w Ciechocinku. Na czynnosc te nie zostaty zgtoszone zadne uwagi.

Zgodnie z art. 24 h ust. 6 i 7 ustawy o samorzadzie gminnym jeden egzemplarz oswiadczen
majatkowych przekazano wiasciwym miejscowo urzedom skarbowym, celem dokonania analizy
zawartych w nich danych.

Zgodnie z trescig pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 4 wrzeénia
2025 r, znak 0402-SKA.4006.3.5.2025.1, w analizowanych dokumentach wskazano na nastepujgce
nieprawidtowosci: ' '

1. PaniJoanna Dryzatowska:



-w czgsci AVIII podano taczng kwote dochodu z zatrudnienia, podczas gdy zgodnie _z‘tre.éci'q formularza
o$wiadczenia majgtkowego nalezy wykaza¢ dochody z podaniem kwot uzyskanych z kazdego tytutu —
w tym przypadku: dochod z pracy na etacie i dochdd z innych Zrédet;

2. Pani Agnieszka Lewandowska:
- nie wykazata dziatki, na ktdrej znajduje sig dom wy_mrieniony w czesci A.ll.1 odwiadczenia;

- nie wykazata dochoddw z innych irédet — dbchody te byly wykazane w zeznaniu o wysokosci
osiggnigtego dochodu {poniesione straty} za rok podatkowy 2024-PIT-37;

3. Pani Marzena Grzegérska:

- w czesci AVIIl podata faczng kwote dochodu z réinych 4rédet,, podczas gdy zgodnie z trescia
formularza o$wiadczenia majgtkowego nalezy wykazac¢ dochody z podaniem kwot uzyskanych z
kazdego tytutu - w tym przypadku: dochdéd z pracy na etacie i dochdd z dziatalnoéci wykonywanej
osobiscie;

4. Pani Mariola Rézariska:

- w czesci A VIl podata inng kwote dochodéw z pracy na etacie niz w zeznaniu o wysokosci osiggnietego
dochodu {poniesionej straty} w roku podatkowym 2024-PHT-37,

5. Pani Agnieszka Kraszewska:

- nie wykazata dochoddw z praw autorskich — dochéd te byly wykazane w zeznaniu o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) za rok podatkowy 2024-PIT-37;

6. Pani Ewa Strzelecka-Stomkowska:
- w czedci A.X wykazata zadtuZzenie z tyt. kredytu gotdwkowego, ale nie podata kto udzielit kredytu;

Zgodnie z trescig pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego we Wtoctawku z dnia 16 czerwca 2025 ., znak
0420-SKA1.4006.599.2025, w analizowanych dokumentach wskazano na  nastepujgce
nieprawidtowosci:

1. Pan Waldemar Kuta:

- w punkcie VIl podat przychéd zamiast dochodu osiggnietego z tytutu petnienia funkeji czlonka zarzgdu
w spétkach handlowych;

- w punkcie VIil 1) podat przychédd zamiast dochodu z tytuty zatrudnienia oraz innej dziatalnosci -
zarobkowe].

Zgodnie z trescig pisma Naczelnlka Urzedu Skarbowego w Toruniu z dnla 26 wrzesnia 2025 r., znak 0416-
$KA1.4050.12.31.2025, w analizowanych dokumentach wskazano na nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pan Wiedzimierz Zalewski;
- w czesdci B — wykazany adres zamieszkanja jest niezgodny z adresem wykazanym w zeznaniu PIT-37.

Zgodnie z treécig pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w Radziejowie z dnia 17 paZdziernika 2025 .,
znak 0413-SKA.4006.335.2025.1, w analizowanych dokumentach wskazano na nastepujace

~ nieprawidtowosci:

1. Pani Laura Baczkowska:



- w czesci A pkt Il ppkt 3 — btednie podano wymagane dane;

- w czesci A pkt VI ppkt 1 — nie podano wszystkich wymaganych danych — brak obowigzkowych rubryk;
- w czesci A pkt VIII = nie podano wszystkich innych dochoddw;

- w czesci A pkt X —

nie podano w zwigzku z jakim zdarzeniem zaciggnieto zobowigzanie pieniezne,

nie podano wymaganych danych;

- cze$¢ B — nieprawidtowo wykazano wymagane dane.

W oswiadczeniach majgtkowych pozostatych 0sob nie stwierdzono uchybien ani nieprawidtowosci.

Otrzymujg:
1. Adresat,
2. a/a






