Protokol
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Ciechocinku
z 18 listopada 2025 r.

Lista obecno$ci w zalaczeniu

Porzadek obrad komisji:

Otwarcie posiedzenia komisji i stwierdzenie prawomocnoéci obrad.
Informacja o porzadku obrad.

Zapoznanie cztonkdéw Komisji z projektami uchwal.

Rozpatrzenie skargi Pana Wiestawa P.

Rozpatrzenie wniosku Pana Artura R.

Zamkniecie obrad komisji.

Sk e

Ad 1.

Przewodniczaca komisji Aldona Nocna otworzyla posiedzenie Komisji. Powitata zaproszonych
gosci 1 eztonkéw Komisji. Na podstawie listy obecnoéei stwierdzono, Zze w posiedzeniu uczestniczy
5 radnych, co stanowi niezbedne quorum do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych
uchwat.

Ad 2.
Przewodniczaca komisji Aldona Nocna zapoznata radnych z porzadkiem obrad Komisji. Radni nie
wniesli uwag,

Ad 3.

Przewodniczgca komisji Aldona Nocna zapoznata cztonkéw Komisji z przygotowanymi
projektami uchwat wraz z uzasadnieniem w sprawach: skargi skargi p. Jolanty U., Wojciecha U.,
Andrzeja Z. na dzialalno§¢ burmistrza oraz ,protestu przeciwko budowie wysokich budynkow
wielorodzinnych w strefie zabudowy jednorodzinnej 1 uzdrowiskowej”. Pierwsza zostala uznana jako
bezzasadna, za$ druga przekazana burmistrzowi wedtug wlasciwosci. (w zalaczeniu)

Ad 4.

Nastepnie cztonkowie Komisji zajeli sig rozpatrzeniem skargi Pana Wiestawa P.

Przewodniczaea zapoznata zebranych z e-mailem skarzacego skierowanym do Przewodniczacego
Rady Miejskiej oraz z e-mailem skierowanym do Zastgpcy Burmistrza Joanny Dryzalowskiej. Calos¢
dokumentdw zostala przeznana radnym e-mailem i jest im znana. Przypomniata, o co wnioskuje
skarzacy.,

Radna Agnieszka Rybcezynska powiedziala, ze jezeli chodzi o Pana Skarbnika, jak i Panig Zastgpeg
Burmistrza, to skarga nalezy do kompetencji Burmistrza, A odnoénie tematu nicodpowiedzi na pisma,
poprosita, by wypowiedziat si¢ Pan Burmistrz.

Burmistrz Jaroslaw Jucewicz zaproponowal, by Komisja zbadata podstaweg rozpatrywania tej
petycji pod wzgledem merytorycznym., Pod wzgledem prawnym Komisja nie jest organem do
rozpatrywania akurat w tym przypadku merytorycznie tej petycji czy skargi z tego wzgledu, Ze skarga
zostala postawiona pracownikom urzedu miasta. W zwiazku z powyzszym do rozpatrzenia
merytorycznie tej skargi jest burmistrz jako kierownik urzedu, W zwiazku z powyzszym Komisja
powinna podjaé uchwate o przekazaniu tej skargi zgodnie z kompetencja. Dalszy krok to przekazanie
projektu uchwaly Radzie Miejskiej pod wzgledem przekazania skargi zgodnie z wlasciwoscia,
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Nastgpnie glos zabral Przewodniczacy Rady Miejskiej Marcin Strych. Wedlug niego sprawa ma
swoje korzenie w niezadowoleniu skarZzacego z wysokoécei naliczonego podatku, a wszystkie inne
pisma, kidre pdiniej sie zadziatly, sq tego naturalna konsekwencja. Skarzacy kontaktowat sig¢ z
przewodniczacym dwukrotnie podczas dyzuréw. W sprawie naliczonego podatku Przewodniczacy
kontaktowat si¢ z wiceburmistrz i skarbnikiem. Finat tego jest taki, ze zadna forma odpowiedzi czy
to, co zostalo przedlozone skarzacemu, nie zyskalo z jego strony aprobaty. Skarzacy wciaz w
rozmowach telefonicznych probowat tez nie niego wymoc, zeby Urzad mu "zadoséuczynilt", Gdy
probowat dociec, na czym ma fo polegad, czy chodzi o jakie§ zado§éuczynienie finansowe czy
jakiekolwick inne, to skarzacy twierdzil, ze on tego nie wie, ale to, co otrzymuje, jest
niesatysfakcjonujace. W skardze pojawia sie zarzat do pracownikéw Pana Burmistrza, rowniez
pojawia sig zarzut dotyczacy funkcjonowania Urzedu i niedotrzymywania termindéw wynikajacych z
KPA. Kto w takim wypadku odpowiada i w tym zakresie, kio winien rozstrzygna¢ i zbadac¢ sprawe?
Bo tutaj pan wielokrotnie to podkresla i przedstawia dowody na to, Ze urzad nie dotrzymuje terminéw
wynikajacych z KPA. '

Przewodniczgea poprosila mecenasa o opinie.

Mecens Karol Majewski powiedzial, Ze je§li chodzi o kwestig samej skargi tego pisma, to tak jak
powiedziat pan burmistrz, dotyczy ono w zasadniczej czeci, a nawet przewazajacej, dziatafi, w
ktorych skarzacy jest niezadowolony z dziatania urzednikéw. Jesh chodzi o dziatania urzednikdw, to
skarge na dziatania urzednikow winien rozpoznaé burmistrz jako kierownik jednostki, jako kierownik
urzgdu. Wyijatkiem bylaby skarga na dzialanie wiceburmistrza, ktora by dotyczyla wylacznie jego
dziatan zwiazanych z reprezentacja gminy, czyli wtedy, kiedy méwiac wprost, zastgpuje burmistrza i
to bedzie wynikato z art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym. To, czy te dziatania dotycza dziatan
pracownika, a nie burmistrza stricte jako burmistrza. Aczkolwiek zaréwno jak i w orzecznictwie sadu
administracyjnych i w doktrynic jest to bardzo nieostre. To radni musza podjaé decyzjg, czy one
dotycza stricte dziatan burmistrza, czy stricte dziatan pracownika urzedu. Je§li chodzi o kwestie
réznego rodzaju zadowolenia, niezadowolenia pana skarzacego i to, czego by mégt Zadaé jako
zado§éuczynienia, to jest to kwestia stosunkdéw cywilno-prawnych, a nie wynikajacych z jakiego$
wladztwa administracyjnego. Ewentualng kwesti¢ zado§¢uczynienia czy odszkodowania skarzacy
méglby podnosié w procesie cywilnym, ale wtedy musi wiedzie¢ doktadnie, czego zada i od kogo
zada. A je$li chodzi o kwesti¢ réznego rodzaju przewleklodci, to pan ma mozliwoéé uloZenia skargi
na przewlcklo$é. Jesli méwimy o skardze na dziatania burmistrza, to rada gminy bedzie kompetentna,
a jesli chodzi o kwestie stricte pracownicze, to wtedy burmistrz bedzie "rozliczal" swoich
pracownikéw jako kierownik jednostki.

Burmistrz Jaroslaw Jucewicz powiedzial, Zze ten pan rozmawial z wiekszoscia pracownikdw i
réwniez z nim na temat swojej sprawy. [1o$¢ maili przekazanych do urzedu w tej sprawie byta duza.
Pan otrzymywal za kazdym razem wyjaénienie, dlaczego i jakie decyzje byly przez gming
podejmowane. Tak jak pan mecenas wskazal, jezeli pan uwaza, to zgodnie z KPA, tudziez z
przepisami prawa cywilnego, moze dochodzié¢ swoich praw przed odpowiednim organem. Gmina
poinformowata pana niejednokrotnie o rozstrzygnieciv, ewentualnie dalszych mozliwoéciach,
natomiast pan tego nie przyswaja jako odpowiedzi i Zzada jakby innego rozstrzygnigcia, ktére nie
moze zostaé postawione w tym przypadku. W zwiazku z powyzszym, jezeli pan chee dochodzié, tak
jak pan mecenas wskazat, jakich$ innych czynnoéci zwiazanych z odzkodowaniem zwolnienia pana
do kofica zycia z jakiego§ podatku, to po prostu musi swoja racje, jego zdaniem, udowadniaé przed
sadem.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Marcin Strych zwr6cil uwageg, Ze ta skarga ma jakby dwa zakresy.
Jeden to jest dotyczacy dziatan konkretnych pracownikdéw pana burmistrza, a drugi - niedo
trzymywania terminéw i w skardze wyraznie pan zaznacza, Zze "do dnia dzisiejszego, mimo uptywu
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blisko dwdch miesigey nie otrzymatem zadnej odpowiedzi". Dlatego nie wiem, czy nie nalezaloby w
czebei dotyczacej pracownikéw pana burmistrza te skarge przekazaé panu burmistrzowi, a
procedowad ja w czgdci dotyczacej dziatania urzedu.

Przewodniczaca komisji zapytala burmistrza, czy wiadomo mu, ze niedotrzymywane sa terminy,
jezeli chodzi o odpowiedZ.

Burmistrz Jarostaw Jucewicz odrzekl, ze skarzacy dostat wszelkie informacje wedtug ich oceny w
wymaganym terminie. Pan mozZe twierdzié, ze nie otrzymal odpowiedzi, natomiast mdgt to
udowadnia¢ przed sadem i wskazywac na bezczynnos¢ organu. W tym wypadku do takiej rzeczy nie
doszlo. W zwiazku z powyzszym, jakby wedhig ich oceny i to, co powiedzial mecenas, pismo
powinno by¢ przekazane do burmistrza zgodnie z kompetencja.

Mecenas Karol Majewski podtrzymat to, co powiedzial, ze nie widzi tej jakby dwufazowosci, na
ktéra wskazuje pan przewodniczacy. W zasadniczej czgéei to dotyczy jakby kwestii zwiazanych z
procedowaniem pracownikéw urzedu. Jedli chodzi o kwestie zwiazane z przewlekloscia czy
bezczynnoécig, to sq na to specjalne procedury przewidziane w kodeksie postgpowania
administracyjnego. W tym trybie Komisja musi podjaé decyzje, a ta tez nie bedzie wiazaca dla Rady
Miejskiej, czy te skarge przekaze burmistrzowi, czy jej nie przekaze.

Radny Dariusz Jaworski powiedzial, Zze tak jak méwil pan mecenas i to co mdéwil burmistrz, to ze
obie te rzeczy jakby sa jedng rzecza i to sq skargi na pracownikow. Poza tym jesli kto§ twierdzi, Ze
za pozno dostal odpowiedZ, to przeciez pisma sg datowane. To ewentualnie mozna sprawdzic.

Przewodniczaca Komisji zaproponowala, Zeby przekaza¢ skarge pana Wieslawa P. Burmistrzowt
wedtug wiasciwosci. Odbylo si¢ glosowanie i cztonkowie komisji zagtosowali jednogloénie "za".

Ad5.
Przewodniczgea Komisji przypomniata mail Artura R., ktory otrzymali wszyscy radni.

Radna Agnieszka Rybczynska wyrazila ubolewanie, ze Pan Artur R. nie pojawil si¢ na dzisiejszej
komisji, poniewaz chetnie zadataby pytania, na jakiej podstawie opisal swoje stwierdzenia, bo na
przyktad odniesie sie do jednego, bo nie bedzie wszystkiego po kolei analizowaé. "W odniesieniu do
promocji miasta nalezy zauwazyé, Ze miasto nie prowadzi aktywnej promocji na arenie
migdzynarodowej. Brak jest nowych miast partnerskich." A w tym roku zostalo zawarte partnerstwo
z innym miastem na Litwie. Ciekawe, co bylo zrédtem informacji?

Radny Dariusz Jaworski powiedzial, Ze jest za pdzno, bo rada przeglosowata to, co przeglosowata.

Przewodniczgcy RM Marcin Strych powiedzial, 7e w piSmie jest szereg sformulowan
nieprawdziwych. Réwniez ubolewa, Ze Pana wnioskodawcey nie ma. Pan wielokrotnie i w przestrzeni
publicznej 1 w tych pismach uzywa sformulowan, ktére nie maja nic wspoélnego ze stanem
faktycznym. Oczywiscie ma on prawo do oceny zasadnoéci czy niezasadno$ci wysokoéci uposazenia
Pana Burmistrza, tak jak kazdy ma prawo mie¢ w tej sprawie inne zdanie. Niemniej zarzucanie
Gminie, Ze nie zawiera nowych partnerstw, kiedy zawiera. Zarzucanie tutaj Panu Jaworskiemu. ze
Komisja Finansowa nie pochylita sie nad ta uchwala? Czy mogtby Pan odpowiedzieé na to pytanie?
Bo wnioskodawca tutaj zarzucal, ze Komisja Finansowa nie badala i nie rozpatrywata projektu tej
uchwaty.

Radny Darinsz Jaworski odpowiedzial, ze bylto tam napisane: "Nie ma informacji o opinii" . Nie
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ma o tym, Ze nie ma opinii, tylko Ze nie ma informacji. Jak Pan R. pisal to pismo przed sesja, nie bylo
informacji. Na sesji byla informacja. Opinia byla przedstawiona na sesji. Komisja rekomendowata
przyjecie tej uchwaly,

Burmistrz Jarostaw Jucewicz powiedzial, ze sugerujac sie stowami Pana Radnego Dariusza
Jaworskiego, protest jest bezprzedmiotowy. Z tego wzgledu, Ze decyzja zostala podjeta. Natomiast
abstrahujac od tego, cate to pismo jest jednym wielkim klamstwem. Od punktu 1 do kofica. Zahyje,
ze Pan Artur nie stawit sig na dzisiejsza Komisje, mimo ze wedlug jego wiedzy wiedziat o nigj, Ze sig
bedzie odbywaé. Dodat: "Fajnie co§ napisaé na kartce i przedtozyé. Natomiast przyjsé i to obroni¢ w
cztery oczy jest cigzko. W zwiazku z powyzszym sadzi, ze Komisja powinna uznaé to tak naprawde
jako bezprzedmiotowe".

Mecenas Karol Majewski uznat, ze pismo Pana Artura R. powinno sie potraktowaé jako wniosek,
ktéry ewentualnie Komisja moglaby rozpoznaé. Skoro uchwata zostata juz podjeta, ten wniosek jest
bezzsadny. Szkoda, ze nie ma Pana Wnoszacego, bo mdgtby go wtedy doprecyzowad i tez by bylo
wiadomo, co konkretnie z tym zrobié. Majac na zasadzie to pismo przedtozone i brak dolozenia
innych argumentéw albo sprecyzowania tych okolicznosei, to z uwagi na podjgcie uchwaly, a Pan
wskazywal, Zeby nie podejmowaé jej, to juz caty ten jego wniosek jest bezzassadny.

Burmistrz Jaroslaw Jucewicz dodal, ze tez nie chce si¢ odnosi¢ do tego pisma w formie
merytorycznej. MysSle, ze powinien to zrobi¢ Pan sam Artur R., czyli wnioskodawca, a stosowne
kroki w tym kierunku najprawdopodobniej beda przez Gming Miegjska podjgte. Dlatego dzisiaj to
sobie komentowanie tego pisma i innych wypowiedzi Pana Artura R. pozostawia w zaciszu, a resztg
czas pokaze.

Radna Agnieszka Rybezynska dodala, Ze to pismo wptynglo do radnych w dniu sesji 21
pazdziernika o godzinie 11.14, wige sadzi, ze wiekszo$¢ radnych nawet sig nie zapoznata do sesji z
tym pismem, maila Pana Artura R., wige tez nie miata mozliwoéci predzej sig z tym zapoznaé, bo
byto to bardzo p6zno wystane.

Przewodniczgca Komisji Aldona Nocna to potwierdzita. Zapoznata sig z tym mailem po poludniu,
po sesji. Nie sadzi, zeby doswiadczony radny Dariusz Jaworski nie opiniowat projektu uchwaty. I w
protokole przeciez jest zawarte, Ze byla o tym mowa na posiedzeniu komisji poprzedzajacej sesjg.

Radny Dariusz Jaworski powiedzial, ze pan R nie twierdzi, Ze nie bylo opinii komisji, tylko Ze on
nie miat dostgpu i informacji o opinii.

Przewodniczacy RM Marcin Strych zapytal przewodniczaca, czy znane sa jej powody, dla ki6érych
nie ma dzisiaj zainteresowanego? Czy proponowal moze jaki§ inny termin z komisji? Nie. Bo to
pismo, te wszystkie zarzuty, kt6re sa zarzucane zaréwno w internecie, jak i w tych kolgjnych pismach
dla nas i do poszczegblnych organdw - cigzko sie do tego odniedé, bo jest to dosé mocno chaotyczne
i 83 tam tez stwierdzenia nieprawdziwe, z ktérymi naleZatoby skonfrontowaé sig tutaj z osoba, ktora
wypowiada si¢ w tych tematach.Z tego co wiem, to pan R. wiedzial o terminie. moze nalezatoby da¢
druga szanse panu Arturowi na wypowiedzenie sig, bo mnogo$é tych zarzutéw i sformutowan
nieprawdziwych jest tak duza, ze dobrze by bylo sobie to wytlumaczy¢ i dowiedzie sig¢ o co
dokladnie panu chodz. Zatuje, Ze pana R, nie ma.

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze pan Artur R. zostal poinformowany o posiedzeniu.

Mecenas Karol Majewski powiedzial, Ze skoro wniosek tyczy si¢ tego, aby nie podejmowac
uchwaly, ktdra zostata podjeta, to nie wie, czy jakakolwiek dyskusja ma racjg bytu.

4



Burmistrz Jaroslaw Jucewicz dodal, ze idac tym torem, to moze faktycznie, jezeli pan Artur R.
zechcialby nas zaszcezyci¢ i moze wyjasni¢ te okolicznosci publicznie w cztery oczy, to moze by byl
na tyle odwazny, zeby tutaj jakby odpowiedzie¢ na te pytania, bo one sa i do rady czy do radnych i
do organow wiadzy wykonawcze;j. Jezeli ma jakie$ watpliwosci, to moze chee dopytag, tak jak mowi,
przenosi¢ pewne rozwiazania w sferg publiczna i bez konsekwencji moze na razie w taki sposdb
podnosi¢ pewne kwestie. Juz abstrahujac od tego, Ze przedmiot jakby ustal, ale na komisje by chciat
pan Artur przyjs¢ i faktycznie stana¢ w cztery oczy i faktycznie powiedzie¢, na jakiej podstawie tak
sadzi. Moze dostepu do BIP-u nie ma, do strony Ciechocinka, nie czyta gazet, "Gazety
Ciechocinskiej", bo wszystkie te informacje, na ktore tutaj naklamal, no to zapewne tam te
odpowiedzi sig znajduja. W zwiazku z powyzszym tak naprawde fajnie by bylo, jakby przyszed! i
jasno si¢ wyrazil w tej kwestii.

Przewodniczaca Komisji zaproponowata, zeby uzna¢ to pismo okreslone jako wniosek, jako
bezprzedmiotowe. To jest tylko projekt komisji, a bedzie procedowany podczas sesji. Sadzi, ze bedzie
ponowione zaproszenie, bo przeciez to bedzie kontynuacja prowadzenia tejze sprawy i pan Artur R.,
autor tego pisma, bedzie mogl przed cata Rada Miejska przedstawi¢ swoje argumenty. Wtedy pan
Artur R. bedzie miat szansg wszystkim radnym przedstawi¢ dodatkowe informacje.

Mecenas Karol Majewski powiedzial, ze komisja przedktada tylko i wytacznie projekt, bo jesli Rada
to potraktuje jako wniosek, to bedzie podejmowala uchwale w sprawie rozpatrzenia tego wniosku.
Opinia Komisji bedzie dla Rady niewiazaca. Je$li pan przyjdzie i zabierze glos podczas sesji Rady
Miejskiej, to oczywiscie Rada bedzie mogta procedowac za nieprzyjeciem tej uchwaty, ktory Padstwo
projekt przediozyli. To jest tylko i wylacznie projekt, a opinia komisji nie jest dla radnych wiazaca.
Uchwale w przedmiecie rozpatrzenia skargi, petycji wnioskéw, podejmuje Rada, a nie Komisja.

Nastgpnie odbylo sig glosowanie w sprawie pisma zatytulowanego "protest obywatelski", bedacego

wnioskiem.
Jednoglosnie uznano wniosek za bezprzedmiotowy. (5 0séb glosowato "za")

Ad 5.
Przewodniczaca Komisji Aldona Nocna zamknela posiedzenie komisji.
Na tym protokdt zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczyta:
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