Protokot
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej Ciechocinka
z 8 kwietnia 2025 r.

Lista obecno$ci w zalaczeniu — zalgcznik nr 1.

Porzadek obrad komisji;

1. Otwarcie posiedzenia komisji i stwierdzenia prawomocno$ci obrad.

2. Informacja o porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie petycji pana Tadcusza K. w sprawie zatrzymania rozpoczetcj
procedury administracyjnej ukierunkowanej na rozbudowe istniejacej
oczyszczalni §ciekow poprzez wybudowanie w granicach miasta
Ciechocinek instalacji biogazowni z kompostownia oraz uniemozliwienie
w przysziosci powrotu do tego typu podobnych planéw inwestycyjnych.

4. Zamknigcie obrad komisji.

Ad 1.

Przewodniczaca komisji Aldona Nocna otworzyla posiedzenie komisji. Na
podstawie listy obecnosci stwierdzono, ze w posiedzeniu komisji uczestniczy 4
radnych, co stanowi niezb¢dne quorum do prowadzenia obrad.

Ad 2.

Przewodniczaca komisji Aldona Nocna zapoznata radnych i osoby przybylte na
posiedzenie z tematyka obrad komisji. Przedmiotem spotkania bylo rozpatrzenie
petycji pana Tadeusza K., do ktdrej zalaczone sa podpisy, wigc jest to petycja
grupy mieszkancéw. Przewodniczaca zapoznata osoby przybyle o mozliwosci
zabrania gtosu.

Ad 3.

Przewodniczaca komisji Aldona Nocna zapoznata zebranych o tresci zlozonej
petycji oraz udzielita glosu panu Tadeuszowi K.

Skladajacy poinformowal, iz oprécz mieszkancéw jest z nimi Fundacja Grand
Agro, ktéra wspiera ich w tej sprawie oraz o wydaniu w dniu




2 kwietnia 2025 r. przez Urzad w Rypinie decyzji odmownej do procedowania
tej inwestycji. |

Nastgpnie glos zabrat Prezes Fundacji Grand Agro Kazimierz Mroczkowski,
ktory wyrazil swojq opini¢ na temat ztozonej petycji oraz jak wedlug niego
powinna wygladaé procedura. Jego zdaniem petycja powinna sie przeksziatcic w
rozprawe administracyjna przy planowaniu ogélnym, kiedy bedzie ocena
strategiczna oddzialywania na $rodowisko oraz kiedy bedzie procedura
prognozy na S$rodowisko. Zachgca Urzad do zrobienia rozprawy
administracyjnej oraz dopuszczenia mieszkancéw do konsultacji spotecznych.
Zglosit wniosek do Urzedu, Zeby zamienié t¢ petycje na petycje dotyczacq
rozprawy administracyjnej przy planowaniu ogdlnym.

Pan Tadeusz K. w nawiazaniu do wypowiedzi pana prezesa, powiedziat, ze
zasadne byloby podjecie dziatan administracyjnych zmierzajacych do rozprawy
administracyjnej przy ustalaniu planu ogélnego oraz przytoczyl uchwale z 1997
roku, zgodnie z ktéra wokot oczyszczalni miat by¢é wykonany teren izolacyjny,
teren zielony.

Radca Andrzej Rakowicz w nawigzaniu do wypowiedzi pana prezesa, chciat
zwrdci¢ uwagg, 1z pan prezes wskazal, ze wladnym do prowadzenia sprawy jest
urzad, ktory prowadzi rozprawe administracyjng, a rada miasta nie ma takich
kompetencji. W zwiazku z przyjetym stanowiskiem nie ma mozliwosci
rozpatrywania komisja tejze petycji i nalezy ja przekaza¢ burmistrzowi. W
zwigzku z tym dalsze procedowanie na posiedzeniu komisji tej sprawy jest
niezasadne, skoro komisja nie jest wladna do rozpatrzenia tak sformutowanej
petycji, ktoéra jest de facto wnioskiem o przeprowadzenie trozprawy
administracyjnej w trakcie przygotowania nowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Urzad, widzac, Zze nie moze wydaé opinii w sprawie planowanej inwestycji,
przekazat ja do Rypina, gdzie wszyscy, ktérzy mogli, uczestniczyli w tej decyzji,
przedktadali swoje stanowiska, poniewaz wladciwy jest organ wykonawczy, a
nie organ stanowiacy, czyli rada miasta. W zwiagzku z tym mecenas dat pod
rozwage pani przewodniczacej Komisji Skarg, Wnioskéw i Komisji, aby
przekazad tg sprawg organowi wykonawczemu, ¢zyli burmistrzowi,

Pan Tadeusz K. oznajmit, ze trochg sie to ktéci z tym, co napisat wojewoda, ze
petycje trzeba sktada¢ do rady i to rada Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
rozstrzyga te petycje, wydaje projekt uchwaty, ktory jest glosowany pdzniej na
sesji rady migjskiej 1 ta uchwata podiega wykonaniu burmistrzowi.



Radca Andrzej Rakowicz powolal si¢ na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego na rozstrzygniecia zwiazane z petycjami. Rzeczywiscie
whnoszacy te petycje w imieniu mieszkaficéw ma racje. Petycja ztozona do
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana
przez ten organ. Mimo to przepis ten przesadza, ze w przypadku, gdy do
rozpatrzenia petycji wlaSciwy jest organ stanowiacy gminy, zasada jest jej
rozpatrywanie, ale to zostalo zmienione i komisja nie moze tego rozpatrzyc,
musi to rozpatrzyé rada, za§ rada moze rozpatrzy¢ to tylko w rozumieniu i
zgodnie z art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry moéwi wyraznie:
kompetencja w sprawach biezacych i sprawach rozstrzygania i prowadzenia
procedury administracyjnej uprawniony jest organ wykonawczy gminy, a W
zwiazku z tym rada nie ma zadnych uprawniefi, aby w tej sprawie wydac
jakiekolwiek wiazace rozstrzygnigcic. Wiazace rozstrzygnigcie moze by¢
wydane tylko i wylacznie przez organ wykonawczy. OczywiScie organy nadzoru
wojewody, pan wojewoda, piszac to pismo, wskazal, Ze nalezy zaczal
procedowaé te petycje, to pismo, i dzisiaj to jest uczynione, ale nie wskazal, jaka
decyzja ma byé wydana, poniewaz pan wojewoda nie moze wydawa¢ wiazacych
polecefi gminie, poniewaz sa to kompetencje radnych i w zwiazku z tym
wskazuje, ze wiclokrotnie uchwaty rady gmin w sprawie rozpatrzenia petycji,
ktére nie nalezaly do kompetencji rady gminy, zostalty w ftrybie nadzoru
uchylane i zapewnil pana wnoszacego, ze tenze sam wojewoda w przypadku,
gdyby rada rozpatrzyta te petycje, taka uchwate by uchylit, poniewaz ta uchwata
wykraczalaby poza kompetencje rady. Jak stusznie pan wnoszacy zauwazyl,
wszystkie prawa i uprawnienia strony miat pan w momencie, kiedy wystgpowal
pan przed Urzedem, a nie przed Rada Miasta Rypina, czyli przed burmistrzem.
To jest tylko uproszczenie catej sprawy, sytuacji i wskazanie wlaciwego organu
do zajecia sie pafistwa sprawa.

Pan Tadeusz K. powiedzial, Ze wojewoda wskazal, ze organem wiaSciwym do
rozpatrzenia tej sprawy jest Rada Miasta - jako komisja, przed kidrg siedzimy,
wiec niezrozumiate jest i zaskakujace to, co pan mecenas mowi.

Radny Dariusz Szadlowski przytoczy?t art. 18b ust.1 o samorzadzie gminnym:
rada gminy rozpatruje skargi na dzialania wojta i gminnych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu
powoluje komisje skarg, wnioskow i petycji, ustep 3 okreSla zasady 1 tryb
dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji okresla statut gminy. I wedtug niego
komisja powinna zajac si¢ tg sprawa.




Burmistrz Jarostaw Jucewicz uznal, iz stanowisko pana mecenasa jest
zasadne, gdyz rada gminy nie jest wila$ciwa do rozstrzygania postulatow
postawionych w petycji ztozonych przez mieszkafcow Ciechocinka. Jest to w
kompetencji rozprawy administracyjnej, tudziez Gminy Migjskiej Ciechocinka
jako organ gminy. Burmistrz Ciechocinka - w tym wypadku byt to akurat
Burmistrz Rypina. Plan ogélny zostal obwieszczeniem ogloszony, wiec
mieszkaficy moga bra¢ czynny udziat, moga zglaszaé swoje wnioski, postulaty
na etapie procedowania.
Prezes Kazimierz Mroczkowski stwierdzil, ze w tej petycji zawarta jest tez
jakby skarga na czynnofci burmisirza, ze w ogdle podjat sie procedowania
inwestycji analizowania i wprowadzenia gospodarki odpadami na tym terenie,
ktora zagraza miastu Ciechocinek. Jest wiele aspektow w tej petycji, ktéra jakby
jest do rozstrzygnigcia przez komisje.
Radca Andrzej Rakowicz zwrocit uwage, ze skarga jest w pelni niezasadna,
poniewaz burmistrz jako organ wylaczyl sie z rozstrzygania tej sprawy, i
przekazat sprawg do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o wskazanie
podmiotu, ktéry rozstrzygnie t¢ sprawe i de facto przestat byé strong w tym
procesie i sprawg rozstrzygatl Burmistrz Rypina.
Pan Tadeusz K. przytoczyl sprawe zorganizowania nowej lokahza(:]l PSZOK,
kt6ra byta w podobny sposob procedowana. Przytoczyt zapis ustawy o petycjach
art. 9 pkt 2, ze petycja zlozona do organu stanowiacego samorzadu
terytorialnego jest rozpatrywana przez ten organ, czyli jeSli petycja zostala
ztozona do rady miejskiej to rozpatruje ja rada miejska, a nie burmistrz.
Weronika K. réwniez przytoczyla petycje dotyczaca PSZOK, ktora jest
analogicznie pod wzgledem prawnym podobna. Chcieliby, Zeby ta petycja byta
w konicu procedowana oraz zeby byl nadany prawidlowy tryb. Jej zdaniem
powinno by¢ wypracowane wspdlne stanowisko, sposobu zagospodarowania
terenu przy t¢zniach, majac na uwadze, ze wniosek o wpis obicktu na liste
UNESCO, ktoéry zostat pozytywnie zaopiniowany przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa i prawdopodobnie do kofica tego roku wplynie do Paryza.
Radca Andrzej Rakowiez przyznal racjg, ze petycja wniesiona do jednostki
stanowigcej organu gminy powinna byé przez te jednostke rozpatrzona,
jednakze o wiasciwosci organu stanowiacego badZ organu wykonawczego
jednostki samorzadu terytorialnego przesadza zwiazek pomiedzy zakresem
zadan i kompetencji danego organu. Komisja jako organ nie ma uprawnics do
wydania jakichkolwiek wiazacych decyzji i w zwiazku z tym nie moze komisja
zabroni¢ tq uchwata komukolwiek podejmowaé swoich dziatah, nie mozna
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ograniczy¢ prawa wlasnoSci. Uchwala wkraczajaca w zakres organu
wykonawczego bedzie stanowita przekroczenie tych uprawnien.
Tadeusz K. przytoczyl, Ze gruntem tym zarzadza spdtka miejska wodociagdw i
powinna tym gruntem zarzadza¢ zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego mowi, ze na terenie strefy jako podstawowe ustala sig
zagospodarowanie gruntéw zielenig izolacyjna.
Weronika K. zwrécila uwage, zeby mecenas wrécit do zakresu uchwaty, ktora
zostata podjeta PSZOK, jezeli chodzi o lokalizacjg punktu selektywnej zbidrki
odpadow. Rozstrzygnigcie byto jednoznaczne, a uchwata tamta tez ingerowalta w
spotke miejska, a nie byto zadnych odwotan.
Radca Andrzej Rakowicz wskazal droge prawna, jaka powinna by¢ obrana, ze
nikogo nie wprowadza w blad , ze Sad Naczelny zajal kilkakrotnie stanowisko
w sprawie uchwal gminy. Uchwaly gminy wlaénie wkraczaly w kompetencje.
Rada nie moze podjaé decyzji tylko burmistrz. Rozprawe administracyjna
prowadzi burmistrz z uwzglednieniem wszystkich dokumentéw, ktore beda
zlozone,
Prezes  Kazimierz  Mroczkowski  wspomniat o  procedowaniu
administracyjnym, w ktorym, jezeliby wyszla sytuacja, w ktorej wpierw do
burmistrza wplynalby wniosek o decyzje $rodowiskowa, a pozniej bytaby
petycja, ale w trakcie jeszcze kiedy burmistrz nie przekazatby do SKO, Zeby sig
wylaczy¢, tylko byt strona w tym momencie, kiedy byto ztoZone, to ta petycja
powinna by¢ rozpatrzona, poniewaz na tamten moment skarga 1 na tamte
czynnosci, wiec kiedy pdzniej burmistrz, chcge by¢ transparentnym i wytaczyt
sic z tego do SKO, ale w trakcie skladania petycji byl strong i to dotyczy
momentu ztozenia tej petycji i skargi, bo petycja moze by¢ skarga, poniewaz w
petycji moze by¢ zawarta skarga i petycja. Jezeli w sentencji jest napisana
informacja, kiéra zawiera skarge i proSby w momencie, kiedy burmistrz byt
strona, Jezeli w momencie ztozenia tej petycji, nie przekazal do SKO, to rada
powinna rozstrzygnac¢ i powinna wypowiedziec€ si¢ na ten temat.
Radca Andrzej Rakowicz potwicrdzil, Ze pan prezes ma racjg, jednakze to jest
inna sytuacja, poniewaz wnoszacy nie wnidst petycji do organu. Wnoszacy
przekazal sprawe przewodniczacej komisji, ktéra nie jest przewodniczacym rady
miejskiej i nie jest organem w rozumieniu ustawy o petyciach 1 w zwiazku z tym
nie nadano biegu. Przewodniczaca zwrécita tg skarge i ta petycja dopiero
wrdcita po rozpatrzeniu przez wojewode, ktory zwrdcit uwage, ze
przewodniczaca nie jest organem i poprosit przewodniczacego rady o
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skierowanie tej petycji. Gdyby wnoszacy napisal w tej petycji ,,rada miasta” czy
wada miejska”, nic byloby zadnego problemu. Komisja nie jest organem w
rozumieniu ustawy, komisja jest organem rozpatrujacym. Komisja w dniu
dzisiejszym odbywa pierwsze posiedzenie i obowigzkiem komisji jest zbadanie
swoje] whasciwosci. W ocenie prawnej komisja nie jest wlasciwa, poniewaz nie
moze podja¢ Zadnej wiazacej decyzji. Komisja moze uznac si¢ za niewta$ciwg i
zaproponowac radzie miasta przyjgcie proponowanej uchwaly i przekazanie
organowi wla§ciwemu to, o co wnoszacy prosit. W zwiazku z powyzszym organ
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, ze petycja byla zle zaadresowana.
Pan Tadeusz K. przytoczyl, ze jezeli petycja jest zle zaadresowana, powinna
by¢ przekazana wedtug wiadciwosci.
Prezes Kazimierz Mroczkowski potwierdzil, ze Zle zaadresowane pisma
przekazuje sie wedtug wlasciwosci.
Radca Andrzej Rakowicz zgodzit sie z wypowiedzig prezesa, tylko ze
ustalenie wlasciwoéci procedury trwaly tak dlugo i skonczyly si¢ skarga u
wojewody.
Nie oznacza to, ze w ramach swobody uznania administracyjnego mozna to
uznac. W tym konkretnym przypadku ustalanie wlasciwosci pomigdzy organami
kto ma si¢ tym zaja¢ i rozpatrzy¢ trwato tak dlugo, az wojewoda wskazal
wladciwa decyzje. To tez jest prawo stron. Mecenas nie kwestionuje, Ze panstwo
nie maja racji, tylko nie moga pafistwo odmawiaé stronie, radzie i
przewodniczacemu koniecznos$ci ustalania, kto ma wlasciwie si¢ tym zajaé i ta
procedura trwata dluzej i dlatego dzi§ si¢ panstwo spotykaja. Whasciwosé to nie
jest tak, ze kazdy sobie uznaje: jestem albo nie. Ta whasciwoé¢ zostata ustalona
w trybie w takim, jaki przebiegal, az skonczyto si¢ odpowiedzia pana wojewody.
Trwalo to tyle czasu, dlatego, ze strony wymienialy pisma migdzy soba, [
dopiero teraz zostala ustalona wlasciwos¢ i wskazat, ze rada ma zajaé sie ta
sprawa,
Wobec tego komisja powinna sprawdzié, czy jest wlasciwa. Zostalo to
zaadresowane do Rady Miasta wskutek pisma wojewody, ale nie mozna
domniemywa¢ kompetencji, kompetencje napisane sa jasno w ustawie, czy tym
si¢ moze zajaé rada czy nie moze. Jesli zajmie sie rada, to jaki to bedzie miato
skutek 1 czy bedzie miato na co§ wplyw. Wplyw 1 decyzje mozna podjaé przy
planach zagospodarowania, a w zwigzku z tym przekazanie burmistrzowi, ktory
jak poinformowal, juz proceduje. Je$li zostato wszczete postepowanie w danej
sprawie przez jeden organ, a rozpatrzenie tej petycji bedzie zalezato od decyzji
tego organu to przekazanie powinno nastapié jeszcze szybciej. Oczywiscie rada
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do tego wrdci, je§li burmistrz i mieszkancy przygotuja dokumenty, to
uchwalenie planu wrdci do rady, ale dopiero pdéznie] rada bedzie mogla si¢
przychyli¢ lub odmoéwié. Na dzien dzisiejszy ta sprawa powinna wrdcié do
burmistrza, a burmistrz w ramach rozpoczegte] procedury uwzgledni, catkiem
mozliwe, ze wlaczy tg petycje do trwajacego postgpowania. Skoro juz wszczat
postgpowanie w ramach planu zagospodarowania, to ft¢ petycje wlaczy,
poniewaz bedzie mial obowiazek poinformowania, ze wlaczyt, potraktowat to
jako konsultacje i przekazuje do rozpatrzenia, i petycja nie bedzie rozpatrywana
na zasadzie uwzglednienia czy nie, tylko do wlaczenia do toczacego si¢. Zostato
juz ogloszone, ze gmina bedzie pracowala nad ogélnym planem. Wobec
powyzszego, jesli komisja zarekomenduje radzie podjgcie decyzji o przekazaniu
sprawy do organu wykonawczego, jakim jest Burmistrz Miasta Ciechocinka, to
burmistrz wilaczy to do postepowania i w ramach tego toczacego sig
postgpowania bedzie rozstrzygal.

Pan Tadeusz K. przytoczyl paragraf 91 ust. 3 statutu Gminy Migjskie;
Ciechocinek do zadan komisji skarg, wnioskow 1 petycji nalezy opracowywanie
projektéw rozstrzygnigc dla rady w sprawach skarg, wnioskow 1 petycji.

Prezes Kazimierz Mroczkowski zwrécil uwage na procedowanie petycii.
Wedhlug nicgo, jesli wplyneta skarga w formie petycji, w kidrej mieszkahcy
skarza si¢, ze podjeto dziatania administracyjne w celu wydania decyzji
Srodowiskowej, to urzad, kidry odpowiada za wydanie tej decyzji, jesli zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy zagospodarowaniem przestrzennym a ziozonym
whnioskiem, nie powinien przekaza¢é do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, zeby kto§ inny to rozstrzygal, tylko powinien wydaé
postanowienie o odmowie, poniewaz kldci si¢ to z planem zagospodarowania
przestrzennego.

W kolejnosci zadal pytanic Pawel W., czy to nie jest tak, Ze rada pomimo
wszystko na podstawie opinii komisji ma wydaé opinig, czy skarga jest zasadna
czy nie? Rada przyjmuje okreSlone stanowisko na podstawie opinii fejze
komisji, nie wnikajac szczegélowo w aspekty merytoryczne, natomiast czym
innym jest, gdyby rada uznata, Ze skarga jest zasadna i gdyby taka byla uchwata
rady, to ta uchwala rady jest jednym z dokumentéw, ktoéra moze i8¢ do toczacego
si¢ postgpowania o wydanie decyzji srodowiskowej. Stanowisko rady nie jest
ostateczne, poniewaz decyzje ostateczng wydaje burmistrz, chodzi tylko o to,
czy uwzgledni opinie rady. Poprosit o sprecyzowanie mecenasa, jak mamy to
doktadnie rozumie¢.



Przewodniczagca Komisji Skarg, Wnieskéw i Petycji Aldona Nocna
przypomniata zebranym tre$¢ petycji oraz zadala pytanie panu burmistrzowi,
czy moze si¢ odnie§é do wydanej negatywnej decyzji przez Burmistrza Rypina.
Burmistrz powiedzial, ze zostali wylaczeni ze sprawy i strong jest spolka
MPWiK. Ponadto oznajmit, Ze maja panstwo prawo do zaskarzenia tej decyzji,
ktora zostala przekazana do Rypina, o ktérej wspomniat pan prezes. Wyrazil
swoje stanowisko odnoénie procedowania petycji. Petycja ta moZe by¢
zamknigta jaka§ uchwata, ktora np. moze by¢ uchwata o planie ogélnym.
Komisja jest organem opiniujacym. Komisja powinna rozsirzygnaé, czy jest
kompetentna do rozstrzygniecia, czy moze rozstrzygnaé merytorycznie tg
sprawe czy nie. Komisja powinna da¢ propozycje uchwaly i przedstawic ja
radzie. Powinno to by¢ rozstrzygnigte przy rozprawie administracyjnej. W
zwigzku z powyzszym mecenas przedstawil nasze stanowisko.

Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petyeji w odpowiedzi
zaznaczyla, Ze to komisja podejmie decyzje, jakie beda dalsze kroki.

Burmistrz zaznaczyl, zeby pani przewodniczaca zaznaczyla w protokole, iz pan
burmistrz powicdziat, zc to komisja podejmie uchwalg i przygotuje ten wniosek
oraz nie zamierza wplywaé na komisje, tylko wskazuje na kompetencje
wynikajace z ustawy i ze statutu Gminy Migjskiej Ciechocinka.

Radna A. Murawiec zabrata glos, Ze ta petycja juz raz trafita do burmistrza i
zostata potraktowana jako petycja wielokrotna i zostala nicuwzgledniona przez
Burmistrza, nastgpnie . zwrdcita uwage na uzasadnienie wojewody, ze
wladciwym dziataniem rady byloby przedstawienie pana sprawy na sesji,
poddanie pod glosowanie projektu uchwaty, czego rada nie dokonata. Wyrazita
swoje stanowisko, ze mecenas raz wprowadzil w blad przy tej petycji przy
rozpatrywaniu, wigc nie jest w 100 % wiarygodne to, co mecenas proponuje.
Prezes Kazimierz Mroczkowski w odpowiedzi do pana burmistrza powiedziat,
ze zle zinterpretowal jego wypowiedz, poniewaz chodzi o to, ze jezeli
administracja publiczna podejmuje si¢ czynno$ci, w ktdrej tak naprawdg
popelnita uchybienie proceduralne, nie sprawdzajac dokladnie wniosku, czy
wniosek 0 wydanie decyzji §rodowiskowej jest zasadny czy nie, a w tym
wypadku byl bezzasadny, w ogole nie powinno si¢ go procedowac. Powinno od
razu byé stwierdzone, ze wniosek nie podlega rozpatrzeniu, poniewaz jest
niezgodny z planem zagospodarowania przestrzennego, dlatego tez wniosek,
nad ktorym wszyscy procedowali, byt prawnie wadliwy. Dlatego tez skarga,
ktéra zostala zlozona, jest zasadna i powinna podlegaé rozpatrzeniu przez
komisje.



Burmistrz oznajmil, ze wniosek rozpatruje si¢ w dwoch trybach, po pierwsze
czy spetnia wymagania podstawowe, nie rozstrzygajac go jeszcze merytorycznie
i kiedy stwierdzamy, kiedy wniosek jest kompletny, mamy obowigzek jego
rozpatrzenia. W tamtym wypadku wniosek byt kompletny bez rozpatrywania go
merytorycznie. Organ stwierdzil, Zze bedzie rozstrzygal we wlasnej sprawie 1
zwrocit sie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego o wyznaczenie
organu wia$ciwego, niezwiazanego z nasza spotka do tego, aby wyznaczyi inny
organ do rozpatrzenia tej sprawy. Burmistrz wylaczyt si¢ z tej sprawy.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze przyjeto wniosek burmistrza i
wyznaczyto inny organ. Wige jezeli burmistrz moglby odrzuci¢ wniosek na
samym etapie, nie rozstrzygajac go merytorycznie, to tylko mégltby stwierdzi¢,
ze jest nickompletny i wezwaé do uzupelienia wniosku, a zeby wykazaé czy
whniosek jest zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego, trzeba przejsé
do procedowania wniosku w formie merytorycznej, a nie na zasadzie
kompletnoéci jego ztozenia.

Nastepnie glos zajat pan Mirostaw L. Zadal pytanie burmistrzowi, jakie
korzyéci bedzie miato miasto z budowy biogazowni? Wyrazil swoje
niezadowolenie z tego pomystu. Uzyl niecenzuralnych stow; cyt: ,,Pan si¢ na
lincz nadaje w tym momencie”.

Przewodniczgca Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Aldona Nocna
upomniata ww. pana za swoje zachowanie i poprosita o stosowne zachowanie.
Nastepnie glos zajat cztonek Komisji radny D. Szadlowski i wyrazil zdanie, iz,
czytajac uzasadnienie wiclokrotnej petycji, jest niezrozumiate, oraz, Ze
wczesnigjsze procedowanie petycji wielokrotnej bylo dobre, a teraz nie jest.
Jego zdaniem komisja powinna zaopiniowaé te¢ petycjg, zwazajac na ftc
wszystkie informacje, ktore zostaly przedstawione w dniu dzisiejszym.
Burmistrz zaznaczyl, ze rada nie procedowala petycji wielokrotnej i
zaproponowat, aby pan Dariusz Szadtowski wycofal si¢ ze swojego
stwierdzenia. Burmistrz poprosit réwniez o zapisanie stéw pana Mirostawa L:
,zamknij si¢ chtopcze”.

Pan Tadeusz K. w kwestii uzupelnienia dat przypomnial, ze petycja zostata
zlozona 10 pazdziernika 2024 r., a Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
dopiero 29 pazdziernika 2024 r. wylaczylo pana burmistrza z procedowania,
czyli na moment ztozenia petycji byt pan burmistrz strona.

Burmistrz przypomnial, ze w ustawie o samorzadzic gminy organem jest rada i
burmistrz, innych organdéw nie ma.




Nastgpnie przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Aldona
Nocna zapytata, czy kto$ zechciatby zabra¢ jeszcze glos. Nie zglosit sig nikt,
wiec przystapiono do zaopiniowania petycji. Jako Komisja Skarg, Wnioskow i
Petycji majaca quorum, zaglosowata 3 glosami za uznanie petycji za zasadna,
jedna osoba si¢ wstrzymata.

Ad 4.
Przewodniczaca komisji Aldona Nocna zamknetla posiedzenie komisji.

Protokotowata Przewodniczyta
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