Protokél
posiedzenia KKomisji Skarg, Wnioskow i Petyeji Rady Miejskiej Ciechocinka
Z 23 czerwea 2025 r.

Lista obecnosci w zataczeniu — zalacznik nr 1,

Porzadek obrad komisji:

1. Otwarcie posiedzenia komisji i stwierdzenie prawomocnoéci obrad.

2. Informacja o porzadku obrad.

3. Zapoznanie z opinig prawna,

4. Rozpatrzenie petycji pana Tadeusza K. w sprawie zatrzymania rozpoczetej proceduty
administracyjnej ukierunkowanej na rozbudowe istniejacej oczyszezalni Sciekow
poprzez wybudowanic w granicach miasta Ciechocinek instalacji biogazowni z
kompostownia oraz uniemozliwienie w przyszlo§ci powrotu do tego typu podobnych
planéw inwestycyjnych - kontynuacja.

5. Zamknigcie obrad komisji.

Ad 1.

Przewodniczgca komisji Aldona Noena otworzyta posiedzenie komisji. Na podstawie listy
obecnoéci stwierdzono, ze w posiedzeniu komisji uczestniczy 4 radnych, co stanowi
niezbedne quorum do prowadzenia obrad.

Ad 2.

Przewodniczaca komisji Aldona Noena zapoznala radnych i osoby przybyle na posiedzenie
z tematyka obrad komisji. Przedmiotem spotkania bylo rozpatrzenie petycji pana Tadeusza K.
w sprawic zatrzymania rozpoczetej procedury administracyjnej ukierunkowanej na
rozbudowe istniejacej oczyszczalni $ciekéw poprzez wybudowanie w granicach miasta
Ciechocinek instalacji biogazowni z kompostownia oraz uniemozliwienie w przyszlosci
powrotu do tego typu podobnych plandéw inwestycyjnych.

Ad 3.

Przewodniczaca zapoznala obecnych z uzasadnieniem opinii prawnej przygotowanej przez
Kancelari¢  Wilamowscy Adwokaci, Spélka Partnerska, o ktorg Komisja wystapita na
poprzednim posiedzeniu, Opinia zostala wczeéniej przekazana cztonkom Komisji e-mailem.
Chodzito o dwa pytania:

1. Czy radny Daniel Skibingki jako szeregowy pracownik spotki MPWiIK moze

uczestniczy¢ w posiedzeniu komigji 1 glosowaniu w ww, sprawie.

2. Czy rozpatrywanie petycji w ww. sprawie zgodnie jest z kompetencjami rady.
Przewodniczaca przypomniata tez, Ze na ostatnim posiedzeniu Komisji radni dowiedzieli sig,
ze planowana inwestycja nie jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, a stosowny dokument wptynat do urzgdu, By¢ moze bylo odwolanie, ale nic
na razie nie wiadomo. Na posiedzeniu 8 kwietnia br. odbylo si¢ glosowanie, czy petycja jest
zasadna, Na 4 obecnych — 3 byly za uwzglednieniem tej petycji, a jedna si¢ wstrzymala.




Kolejne posiedzenie, ktére odbylo si¢ 20 maja br., dotyczylo przeglosowania Uchwaly
Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady Miegjskiej Ciechocinka. Radni zostali zapoznani z
uzasadnieniem. Do glosowania nie doszlo, co zostalo zawarte w protokole. Przewodniczaca
przypomniata, Ze dalszym krokiem bedzie glosowanie ¢ztonkéw Rady Miejskiej Ciechocinka.
(Opinia prawna — zatacznik nr 2)

Ad 4.

Nastepnie rozpoczela sig¢ dyskusja w sprawie rozpatrzenia petycji. Przewodniczaca Aldona
Nocna zapoznata obecnych z projektem uchwaly Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji Rady
Micjskiej Ciechocinka. _

Radny Dariusz Jaworski powiedzial, 7e zgadza sig z pierwsza czgscia zdania uchwaty, ale
watpliwosci budzg stowa: ,uniemoZliwieniec w przyszlosci”, bowiem taka inwestycja jest
potrzebna w Ciechocinku, choé na pewno nie w tym miejscu. Zaproponowal, Zeby
sprecyzowac w uchwale stowa: ,,nie w tym migjscu”.

Tadeusz XK. powiedzial, Ze w punkcie, ktory budzi watpliwosé, chodzi o to, by dopilnowac
zrealizowania uchwaly z 1997 roku, zgodnie z ktorg teren, na ktérym planowana jest
inwestycja, miat by¢ byl zalesiony i mial stanowi¢ obszar zieleni izolacyjnej od obiektu
oczyszczalni Sciekow. Zrealizowanie tamtej uchwaty stanowitoby wypelnienie postulatu,
ktéry uniemozliwitby rozbudowe o inne przemystowe, szkodliwe obiekty instalacyjne w tym
miejscu. Petycja odnosi sie¢ do konkretnych numeréw dzialek, na ktérych planowana jest
inwestycja.

Weronika K. podkreélila, ze w petycji sporo tekstu zostato po§wigcone uchwale z 1997 roku,
jakie jest podstawowe przeznaczenie tego terenu. Burmistrz miasta Rypina réwniez zwrdcit
uwage, 7€ podstawowym przeznaczeniem tego terenu jest teren zielony. Ze
zdroworozsadkowego wzgledu jest to wymagane, poniewaz oczyszczalnia ulokowana jest w
przestrzeni otwartej, nie ma wigkszej blokady zielonej, ktéra by maskowala ja optycznie w
krajobrazie. Dlatego tak wazne jest, by w tym miejscu zadne inwestycje nie powstawaly na
tych numerach dzialek, aby docelowo zostaly tak zagospodarowane, jak bylo ustalone
pierwotnie.

Radny Dariusz Jaworski zwrocil uwage na koricowe sformufowanie w uchwale i w toku
dyskusji przewodniczgca zaproponowala wpisanie konkretnych numeréw dziatek do uchwaty,
co zostalo jednogloénie przeglosowane.

Wnoszacy petycje Tadeusz K. rowniez to zaakceptowal i zaapelowal, by pamigta¢ o dobru
miasta i jego dziedzictwie kulturowym, pomniku historii, ktéry stanowi trzon, fundament
calego naszego funkcjonowania w tym miedcie. Zeby w ewentualnej przyszlodei, planujac
potencjalnie jakie§ takie dzialania, pamigtaé i dbaé o to, dzigki czemu to miasto istnicje i
funkcjonuje.

Weronika K. wskazala, by pamietaé, Ze miasto stoi przed opracowaniem planu ogdlnego
gminy. Mieszkaficom zalezy na tym, aby tereny okolotezniowe zachowaé w stanie takiej
integralnosci, jaka byla pierwotnie — zwigzanych z budowa tezni solankowych. Powiedziala,
ze przyglada sie tej sprawie do¢ dlugo i widzi pewne niedcistodei nie tylko w dokumentacji,
ktéra poszla juz do UNESCO, gdzie ten bufor wokoét tezni jest wyznaczony, ale on totalnie
nie wspolgra z tymi rzeczami, ktdre sa juz ustalone na etapie jeszcze obowigzujacego studium
uwarunkowan przestrzennych, zupelnie co innego bylo wpisane, jezeli chodzi o polityke
przestrzenng w strategii rozwoju gminy, a zupetie inne idee na rozwéj tej przestrzeni sa
przedstawione w raporcie miasta. Poprosila o to, by caly czas pamigtaé o polityce
przestrzennej.



Jej zdaniem, w konteks$cie wpisu obiektu na list¢ UNESCO, wazne bedzie, zeby dopilnowac
tzw. tadu przestrzennego na tym obszarze i zeby zachowa¢ maksymalnie integralnos¢ tego
terenu, taka pierwotna, zwiazana w ogdle z funkcjonowaniem tego obiektu. Absolutnie do
tego celu nie nadaje si¢ lokowanie przedsigwzig¢ szkodliwych, ucigzliwych. Te tereny
powinny zosta¢ tak zagospodarowane, aby maksymalnie wydoby¢ kontekst rekreacyjny,
zdrowotny tych terendéw a nie zeby lokowac tego typu przedsigwzigcia.

Przewodniczaca Aldona Nocna dodata, Ze ten teren jest juz zabezpieczony w pewien
sposOb. W Statucie Uzdrowiska obszar Ciechocinka jest podzielony na strefy A B 1 C. Teren,
o ktérym jest mowa, jest w strefie B. Ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym w art. 38 a ma
zapis, ze na tego typu terenie zabrania sie uruchamiania skladowisk odpadéw stalych i
ptynnych. A wigc nalezy po prostu przestrzega¢ pewnych zasad, zapisow prawa miejscowego,
ktore przeciez nie sg sprzeczne z ustawa,

Nastgpnie odbylo sig glosowanie.

Glosy za przyjeciem Uchwaly Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Migjskie;
Ciechocinka w sprawie uwzglednienia petycji Tadeusza K.: 4 — jednogto$nie.

(Uchwala Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej Ciechocinka w sprawie
uwzglednienia petycji Tadeusza K — zatacznik nr 3)

6. Zamkniecie obrad komis;ji.

Protokotowata: Przewodniczyla:
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Inowrcc&aw, dnla 12 czerwca 2025 r. p :

WILAMOWSCY ADWOKACT SPOLKA PARTNERSKA w}ﬂ

Stan prawny na dzien 12 czerwea 2025 1. _
OPINIA PRAWNA
1. Podmiot zlecajacy sporzadzenie opinii: _ '

Kornisja Skarg Wnioskéw | Petyci - Rady Miejskiej w Clechocinku
ul. Mikotaja Kopernika 19, 87-720 Clechacinek

If. Przedmiot opinii:

[1]Czy radny Daniel Skibifski jako pracownik spdtki dziatajacej pod firma
Mieiskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw | Kanalizacli w Clechocinku
(niepeiniacy funkeli kierownicze]) moze uczestniczy¢ w posiedzentu
komisfl 1 glosowaniu dotyczgcych petyei p. Tadeusza K.! w sprawie
zatrzymania rozpoczetej procedury administracyine] ukierunkowanej na
rozbudowe istnielace] oczyszezalni Sclekdw poprzez wybudowanie w
granicach miasta Clechocinek instalacil biogazowi z kompostownig oraz
unlemozliwlenie w przysziodci powrotu do tego typu podobnych planow
inwestycyinych (zwanej dalej ,petycia”)?

[2]Czy rozpatrywanie petycii w ww. sprawle jest zgodne z kompetenciami
Ratly Miejskiej w Ciechocinku?

1.  Podstawy prawne opinii;

[1]Konstytucla Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, (Dz. U. z
2001 nr 28 poz. 319, z 2006 r. nr 200 poz. 1471 oraz z 2009 r. nr 114
poz. 946, zwana dalej ,Konstytucja RP”)

[2} ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dﬁ:. Lz 2024
r. poz. 1465, poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940, zwana dalej ,USG")

[3lustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach {Dz. U. z 2018 r. poz. 870,
zwana dalej ,UP™)

[4]ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
pizestrzennym (Dz. U. z 2024 r, poz. 1130, poz. 1907 i poz. 1940 oraz
z 2025 r. poz. 527 i poz. 680)

! Tredé petyci zostata udostepniona na stronie Bluletynu Informac)i Publiczne} - Urzedu Miejskiego
w Clachocinku pod adresem: hitps://iiny. gﬁmygggxﬁﬁ
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ul. Bzeroka 5/9 Sekretarlat. ~ NIP: 5562792167
88-100 Inowroctaw , pon. - pt. 917 REGON: 389543101
http://wasp.com.pl tel. 52 364 05 96 KRS: 0000412400




[5]ustawa z dnia 3 pafdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
grodowisku | jego ochronie, udzlale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywanta na srodowisko (Dz U, z 2024
f. poz, 1112, poz. 1881 poz, 1940),

[6] Statut Gminy Miejsklej Clechocinek (Dz. Urz. Woj, Kuj~Pom. z 2018 1.
poz. 5307 1t poz. 5890, z 2019 r. poz. 1069 oraz z 2025 r. poz. 2627,
zwana dalej , Statutem™)

IV,  Gldwne tezy opinii:

[1]Radny jest obowigzany braé udziat w pracach rady gminy 1 jej komisji
oraz Innych Instytucit samorzadowych, do ktérych zostat wybrany lub
desygnowany (art, 24 USG).

[2]Radny nie moze braé udziatu w glosowaniu w radzle ani w komisiji,
Jezell dotyczy ono jego interesu prawnego (art, 25a USG).

[3]1Przepls art. 253 USG podiega scistej wyktadnl, ponlewaz ustanawis
zakaz okreslonego dziatania - ex lege obejmulacy Jedynie udzlat w
giosowaniu, natomiast nie zezwala na odsunigcle radnego od pracy w
komisjl; nie obejmuje innych form udzlatu w danej sprawie, takich jak
dyskusja nad sprawa, dostarczanie argumentdw na rzecz konkretnego
stanowiska komisjt,

[4]Radny Daniel Skibifiski moze brac udzial w posiedzeniu Komlsji Skarg,
Whioskéw | Petycji Rady Migjskie] w Clechocinku, na ktdrym to
posiedzeniu rozpatrywana bedzie petycia,

[51.Interes prawny”, o ktorym mowa w art, 25a USG, wylgczaigey radnego
od udzialu w glosowaniu na komisjl | w radzie gminy, nalezy rozumied
Jako osobisty, konkretry i aktualny prawnle chronfony interes, ktGry
moze by¢ realizowany na podstawie okredlonego  przepisu,
bezposrednio wigZzacy sie z indywidualng | prawnie chroniong sytuacia
strony.

[6]Radny Daniel Skibiski moze brac¢ ucdzial w glosowaniu nad uchwatg
dot. petycli na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petyci Rady
Miejskis} w Clechocinku, gdy2 brak jest bezposredniego Zwigzku
pomigdzy rozpatrzeniem petycil a Jjego sytuacja prawng (warunek sine
qua non wytaczenia od gtosowania), Bezposradn! skutek dotycayé moze
wylacznie pracodawcy radnego, gdyz podjecie uchwaly w przedmiocie



jp—
-

palycil moze potenciainie wplywaé na jego funkcjonowanle, rozwdj, czy
tez sytuacie finansowg. Tylko posrednio | potencjalnie uchwata moze
dot. sytuacjl zwigzane] zatrudnieniem radnego, a takl zwigzek nle rodzi
ohowlgzku wylgczenia od glosowania.

[7]Petycla zawlera w sposoble dwa odrgbne zadania, a to (1) zatrzymanie
rozpoczetej procedury administracyjne] ukierunkowangj na rozbudowe
Istnlejgce] oczyszczaini Sciekdw poprzez wybudowanie w granicach
miasta Clechocinek Instalacl blogazowl z kempostownig (zadanie
dotyczace toczacego sie postepowania w Indywidualne] sprawle) oraz
(2) uniemozliwienie w przyszioscl powrotu do tego typu podobnych
planéw Inwestycyjnych (Zadanle podjecie dzlatan ze skutkiem na
przysziosd).

[8]1W odnlesieniu do pierwszego fgdania whasciwym bedzie organ, ktdry
prowadzl postepowanie, ktbrego ,zatrzymanla” domaga sig wnoszacy
petycie. Z kolel, co do drugiego Zadania z uwadi na to, ze petycja jest
skierowana do sensu fargo organéw gminy | jednoczednie jest Zadaniem
podjecia dziataf o charakterze quasl-prewencyjnym, ukierunkowanym
na przyszioéé (@ nie w konkretne] sprawle), a takie majac na wzgledzie
ustawowe domniemanie kompetencjl rady (art. 18 ust. 1 USG) oraz o,
ze rada gminy postada wylgczng whasciwosé w sprawie uchwalania
planu ogdinego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennago (art. 18 ust. 2 USG), uznal nalezy, 2e do rozpatrzenia
tego Zadania jest Rada Miejska w Clechocinku.

Uzasadnienie opinii:
A. Udziat radnego w posiedzeniu komisji

Stosownie do art, 24 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
radny jest ohowigzany braé udziat w pracach rady gminy | jej komisji
oraz innych instytucjl samorzadowych, do kiérych zostal wybrany
lub desyghowany.

W kontekécie przedstawionego do analizy zagadnienia zwigzanego z kwestig
ewentualnego wylaczenia radnego z udziatu w posiedzeniu komisji rady gminy
| glosowaniu na tej komisji, kluczowe znaczenie ma dyspozycja art. 25a USt,
zgodnie, 7 ktdra radny nie moze braé udeiatu w glosowaniu w radzie ani
w komisil, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.




W Swietle parafrazowanej hary, wytgezenie radnego od prac w komisii ray
gminy moze by€ tylko | wylgcznie rozpatrywane w odniesfeniu do glosowania
na nle), a nle samego udziatu w jej pracach,

W istocie, wylaczenie mozliwoécl udziaty w samym posiedzeniu komisji bytoby
sprzeczne 2 art. 61 ust. 2 Konstytugjl RP, a takze art. 11b ust. 1 ] ust, 2 UsG,
staluufgcych, Ze odpowiednio, ze kazdy obywatel ma prawo wstepu na
posieczenia  koleglalnych  organéw wiadzy publiczne] pochodzacych 2
powszechnych wybordw, z mozliwoscia rejestracii diwigku tub obrazu, oraz ze
dzlatalnosé organdw gminy jest Jawna (ograniczenia jawnosc moga wynikat
wylgeznie z ustaw), a 6w jawny charakter dziatainodci tych organdw obejmuje
w szezegdinosc wstep na sesje rady gminy | posiedzenia jej komisji.

Stowem, skoro kazdy obywatel ma co do Zasady prawo wstepu na posledzenie
komisfi rady gminy (za wyjatkami wynikajacymi z ustaw), to brak jest podstaw
do uznania, aby radny - cztonek komisji nie mégt uczestniczyé w posiedzeniu
komisji, nawet, gdyby miato sig na niej odby¢ glosowanie dotyczacego jego
interesu prawnego,

Owg zaleznoéé trafnle ujat Naczelny Sad Administracyjnego w wyroku z dnia
17 marca 2021 r., sygn. aki 1T OSK 60/21 podaja, e ,przepis art. 25a USG
ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym podiega écistej
wyktadni, poniewa? ustanawla zakaz okre$lonego dziatania - ex fege zakaz
dzistania radnego obejmuje jedynie udzial w glosowaniu, natomiast nie
zezwala na odsunigele radnego od pracy w komigjl; nie obejmuje Innych form
udzlelu w danej sprawie, takich jak dyskusja nad sprawa, dostarczanie
argumentow na rzecz konkretnego stanowiska kornsji,”

B. Udziat radnego w glosowaniu na komisji nad uchwaia
w sprawie rozpoznania petycji

Jak juz wspomniano, radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu w radzle ani
w komisji, jedeli dotyczy ono Jego interesu prawneqa (art. 252 USG).

W orzecznictwle sgdowym pizyjmuje, Ze ,interes prawny”, o ktérym mowa w
art. 25a USG, nalezy rozumied jako osobisty, konkretny i aktualny
prawnie chroniony interes, kidry moze by¢ realizowany na podstawie
okreslonego przepisu, bezpodrednio wiazacy slg z indywidualng i
prawnie chroniona sytuacja strony (por. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia
2013 r. sygn. akt I OSK 115/13, Lex nr 1336304; wyrok NSA z dnia 18 slerpnia
2021 r. sygn. akt IIT FSK 3940/21, Lex nr 3229140).



Z ww. wzgledéw przyjmuje sle, Ze Interes prawny w rozumieniu ww. normy
istnigle wdwcezas, gdy migdzy obowlgzujacg normg prawa materialnego a
sytuacja prawng konkretnego radnego (radnej) istnieje zwigzek o charakterze
materialnoprawnym polegaiacy na tym, Ze akt stosowania tej normy wyrazony
w drodze uchwaly bedzie miat wplyw na sytuacie tej radnego (por. wyrok NSA
z dnla 9 kwletnia 2013 r. sygn. akt I O5K 115/13, Lex nr 1336304).

Tytutem przykiadu warto podaé, Ze sady administracyjne uznaly, iz radny nie
moze brak udziaty w glosowaniu nad uchwalami:
= w przedmiocie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego w
sytuacii, gdy radny jest wiasciclelem nleruchomodc znajdujace] sig na
obszarze objetym planem miejscowym {por, wyrok WSA w Warszawie z
17 maja 2016 r., sygn. ake 11 SA/Wa 229/16),
« jedli sprawa dotyczy radnego bedacego pracownikiem w szkole,
w objetej przeksztatceriem na podstawle uchwaly rady gminy {por.
wyrok WSA w Poznaniu z 11 paZdziernika 2012 r., sygn. akt IT SA/Po
519/12, wyrok NSA z dnia 09 kwietnla 2013 r., sygn. akt 1 OSK 115/13,
wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt III/Lu 365/18
oraz wyrok NGA z dnia 13 maja 2022 r., sygn. akt ITI OSK 1329/21);
«  ghosowaniu w sprawie wygasniecia swojego mandatu (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt 1T SA/Po 341/13).

Prima facle moina dostrzec pewne podobiefistwo do analizowanego stanu
faktycznego tych z ww. orzeczen, kidre odnoszq sle do sytuachi radnego, ktory
- wg stanowiska sgdéw administracyjnych - winien ulec wylaczeniu od
glosowania nad uchwatami w sprawie przekszialcenia na jej podstawie szkoty,
kidrej radny jest pracownikiem szkoly.

Pozomodt tego podoblenstwa wynika z zblizone] relacji podmictowej, w jakie)
znajduje sie radny Daniel Skibinski, a to faktu, ze petycja dotyczy podmiotu, z
ktérym ww. radny pozostaje w stosunku pracy.

Jednakze, nalezy mieé na wzgledzie to, Ze interes prawny w dangj sprawie
zachodzl wiedy, gdy sposdb jej zatatwienla ma skutek dia sfery
stosunkéw prawnych danej osoby, a ,interes prawny” bedzie wystepowat,
gdy spodziewany skutek uchwaly moze byc dla stosunkéw prawnych
radnego pozytywny, przy czym Ow interes moze wynikaé tak z przepisdw
ustrojowych, przepisdéw prawa materialnego, regulujgcego roznorodne
dziedziny prawa jak i przepisbw prawa pracy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyinego z dnia 27 paZdziernika 2020 r., sygn. akt 1 05K 2317/18).




W ocenie opinlujacei, trudno uznad, aby wdziat w glosowanly nad uchwatg
komisjt w przedmiocie petycji dot. dziatart zwigzanych z inwestyciami, ktdre sg
realizowane przez pracodawce radnego Daniela Skibifiskiego - Migjskie
Przedsighiorstwa Wodoclagdw 1 Kanalizacll w Clechocinku, dotyczyt interesu
prawnego radnego w rozumieniu art. 253 USG, gdyz sam fakt pozostawania w
stosuniku pracy nle moze per s skutkowad uznanfem, fe rozstrzygniecle
w przedmiocle petycji bedzie realnie | bezpodrednlo dotyczyé sytuacii ww.
radnego, zwiaszcza, jedlt nie pelni on w ww. spdtce funkcj! kierowntcze),

Podkredlenia wymaga, ze ww. stanowisko sgddw administracyinych w zakresie
wylgczenia radnege od glosowania nad uchwaty w sprawle przeksztatcenia
szkoly, w kidrej pozostaje zatrudnlony, nie sposéb zastosowad per
analogiam do sprawy bedacej przedmiotem opinii, guy? przeksztaicenie
skutkuje przeiéciem zakiadu pracy, a tym samym zmiang pracodawcy, czyli
bezposrednio wplywa na sytuacje pracownika - radnego.

W odniesieniu sytuacji radnego Danjela Skibinsklego na prézno szukad owago
bezposredniego zwigzku pomigdzy rozpatrzeniem petycil a jego sytuacia
prawng (warunek sine qua non wylaczenla od glosowania).

Uznad naleZy, #e rozpatrzenie petycli moZe ewentualnie wywotaé bezposredni
skutek jedyne co do sytuacii prawne] pracodawcy radnego, wszak moje
wptywat na jego funkcjonowanie, rozwdj, czy tez sytuacie finansowa.
Wytacznie posrednio i Il tylko potenciainie rozpatrzenie patycit moze sytuacjl
zwigzane] zatrudnieniem radnego, a taki rodzaj zwlazku nie rodzi obowlgziu
wytgczenia od glosowania.

C. Wiadciwo$¢ w zakresie rozpoznania petycji

Warto przypomnied, ze zgodnle z art. 2 ust. 1 UP, petycia moze byé ziodona
przez osobe fizyczng, osobe prawna, Jednostke organizacyjng niebgdacy osobg
prawng lub grupe tych podmiotéw do organu wiladzy publicznej, a takse
do organizacil lub instytucli spofecznej w 2wigzku z wykonywanymi przez nig
zadaniami zleconymi z zakresy administracji publiczne;.

Przedmiotem petycjt moze hyé Zgdanie, w szczegdinos, zmiany przeplsdw
prawa, podiecia rozstrzygniecia lub Innego dziatania w sprawle dotyczace]
podmiotu wnoszacego petycle, 2ycla zblorowego ub wartoécl wymagajacych
szczegdingj ochrony w imie dobra wspdinego, mieszczacych sig w zakresie
zadad | kompetencii adresata petycii (art. 2 ust, 3 UP),



Co istotne, obowlgzkiem adresata petycil Jest badanie, czy jest wiasciwy do jej
rozpatrzenia (art, 6 ust, 1 UP), co sprowadza sle do badania, czy przedmiot
petycii miesci sie w zakresie jego zadaih | kompetencii (art. 2 ust. 3 UP).

I tak, podkredlenia wymaga, 2 jak wynika z lektury petvcl wnoszacy petycie
zasadniczo ziozyt dwa odrebne Zadania (1) zatrzymanie rozpoczete] procedury
administracyjnej ukierunkowanel na rozbudowe Isinlelace] oczyszczaint
sclekdw poprzez wybudowanie w granicach miasta Clechocinek instalac)i
blogazow! z kompostownig, oraz (2) uniemozliwienie w przysziosc powrotu do
tego typu podobnych plandw inwestycyinych {przy czym w odniesieniu do
tego Zadania wnoszgcy petycie nie podat podjecia jakich dziateh sle domaga).

W odniesieniu do Zadania ad. 1 nie powinno budzié wiekszych watpliwodci, ze
powinno ono zostal rozpoznane przez organ, ktdry prowadzi postepowanie
administracyjne w opisang] przez wnoszgcego petycie sprawle, wszak
Zadaniem te] osoby jest zatrzymanie rozpoczete] procedury administracyine].
Skoro postepowanie sle toczy, to podmioterm uprawnionym do rozpoznania
petycl jest organ administracii publicznej, ktory prowadzl owo postepowanie,
wszak pozostaje to w zakresie jego zadad | kompetencil.

Odmiennie, watpliwosc moze budzié, to jaki organ administracii publicznej jest
uprawniony do rozpoznania zadania ad. 2, a to dzisted pro futuro w celu
uniemaczliiwienla w przyszioscl powrotu do podobnych plandw inwestycyinych
jak ww. oplsana inwestycja, zwlaszcza, ze wnoszacy petycie nie podat, jakle
konkretnie dziatania w jego ocenie winny zostaé w tym celu podiete.

Zwaiajac na'to, e petycia zostata zaadresowana do ,Jednostki” organu gminy
- czylt Komisi Skarg, Wniaskdw | Petycjl Rady Miejskiej w Clechocinku nalezy
uznad, z& wnoszacy petycie domaga sle podjecia dziataf, kire pozostajg w
zakresie kompetencji gminy, a nie Innych podmiotéw publicznych.

W swietle tej konstataci, jakkolwiek truistyczne aczkolwiek konleczne zdaje sie
przypomnienie, ze gmina poslada dwa organy - rade gminy oraz wdéita
(burmistrza, prezydenta miasta) (art. 1ia ust, 1 USG), przy czym to na rzecz
rady gminy zostalo ustanowione ustawowe domniemanie kompetencii spraw
pozostajacych w zakresie dziatania gminy, wyrazajace sie w tresci art. 18 ust.
1 USG, kidry stanowl do wiasciwosci rady gminy nalezg wszystkie ze
wskazanych powyzej spraw, o ile ustawy nie stanowia inacze}.

Co do zadania podjecia dzatait uniemoiiwiaigeych realizacie podobnych do
opisanej w petycii inwestycji na terenie Miasta Clechocinek, czyll podjecie
dziatat o charakterze genervalnym, a nie indywidualnym (czyli w konkretnej
sprawie), majac na uwadze domniemanie ustawowe kompetencji rady oraz to,
Ze rada gminy posiada wylaczng wiasciwosé w sprawie uchwalania planu
ogdinego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennago




(art. 18 ust. 2 USG), nalezy stwierdzié, #e to w zakresie tego punkiu
- petycji wiadna do rozpoznania jest wiagnite rada gminy, gdy? drugl 2
organdw gminy (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) ma wplyw na realizacie
Inwestyci tylko w ramach Indywidualnych spraw, a to wydajac m. in. decyzje
0 warunkach zabudowy, decyzii o ustaleniu lokalizac) inwestycfi  celu
publicznego, czy decyzjii o Srodowlskowych uwarunkowanych (tzw. decyzja
srodowiskowa).

Ninigfsza opinia prawna wyraza poglad autora, ma charskter interpretacyiny,
nie stanowl ona wigigcej wykiadni prawa, a stanowy autorskg interpretacie
vhowigzigacych przeplsdw | nie ma charaktery legainef wykdadni prawa.
Przedstawione stanowiske ma charakter autorski | mose résmic sle od wylkiadn
preyimowanef pragz organy administracii publicznef fub sady.

Opinia zostafa sporzgdzona z naleiyty starannodcia, zgodnie z aktualnym
staneim prawnym na dzier! jef sporzadzenia, fednak nie starowi gwarancyi
preyjecia takiego samego stanowiska przez sgdy lub inne organy.

Podpis sporzadzajgcej opinie:
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UCHWALA NR 1/2025
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI
z dnia 23 czerwca 2025 r.
w sprawie uwzglednienia petycji Pana Tadeusza K.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2024 1. poz. 1465 z p6zn. zm.) oraz § 70 ust.1
14 oraz § 91 ust.3 pkt 3, ust.6 1 7 Statutu Gminy Miejskiej Ciechocinek (Dziennik
Urzedowy Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z 2018 r. poz.5307, poz. 5890,
z 2019 r. poz.1069) Komisja Skarg, Wnioskéw i1 Petycji uchwata, co nastepuje:

§ 1.Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uwzglednia petycje Pana Tadeusza K.
w sprawie zatrzymania rozpoczete] procedury administracyjnej ukierunkowanej
na rozbudowe istniejace] oczyszczalni Sciekdw poprzez wybudowanie w
granicach miasta Ciechocinek instalacji biogazowni z kompostownia oraz
uniemozliwienie w przysztosci powrotu do tego typu podobnych plandéw
inwestycyjnych na dziatkach o numerach 10/7, 13/5, 13/6, 10/4, 10/6, 10/8.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatacznik do uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu komisji.
§ 4 Uchwaleg przekazuje si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskie;.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Uzasadnienie

21 marca 2025 roku Przewodniczacy Rady Miejskiej Ciechocinka przekazat
petycje Pana Tadeusza K. w sprawie zattzymania rozpocztej procedury
administracyjnej ukierunkowanej na rozbudowe istnigjacej oczyszczalni Sciekow
poprzez wybudowanie w granicach miasta Ciechocinek instalacji biogazowni z
kompostownig oraz uniemozliwienie w przysztosci powrotu do tego typu
podobnych planéw inwestycyjnych Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji celem

“zbadania zasadnoSci i przygotowania stanowiska w tgj sprawie.
Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji na swoim posiedzeniu w dniu 8 kwietnia

2025 1. zapoznala sie z treScia petycji, przeprowadzila analize w tym zakresie,
wystuchala argumentéw osoby skladajacej petycjg, 0s6b przybytych na spotkanie,
wyjaénien burmistrza oraz zajela stanowisko w tej sprawie. Wigkszo$cia gloséw
czlonkowie komisji uznali petycje za zasadna.

Lokalizacja planowanego przedsigwzigcia jest niezgodna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego (Uchwata Rady Miejskiej Ciechocinka
XXTII/27/97 z dnia 26 lutego 1997 roku w Sprawie Zmiany Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ciechocinka dla terenu lokalizacji
urzgdzen i budowli oczyszczania Sciekdw).
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