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Wykaz autopoprawek do uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Miejskiej Ciechocinek na dofinansowanie kosztow inwestycji polegajgcej na likwidacji zrodet tzw.
niskiej emisji na terenie Ciechocinka.

— W podstawie prawnej wprowadzono zmiane polegajaca na dopisaniu do art. 403 ust. 4
ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz usunieto zapis art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Ustep 4 mowi o finansowaniu zadan zwigzanych z ochrong srodowiska i gospodarki wodnej
i wtasnie, udzielaniu dotacji celowej, zasadnym jest jego przywotanie.

Art. 221 ustawy o finansach publicznych jest zbedny w zwigzku z regulacjg autonomicznag
w art. 403 ust. 4-5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, w zwiazku z powyzszym zasadne jest jego
usuniecie.

- WE83ust.1pkt1

Zmieniono brzmienie zapisu, poniewaz poprzedni zapis powodowat zawezenie podmiotow
w ramach ustalonej grupy z uwagi na posiadany tytut prawny do nieruchomosci. Wskaza¢ nalezy,
ze definicja tytutu prawnego w art. 3 pkt 41 ustawy POS jest szersza od poprzednio zapisanej (nie
tylko wtasnos¢, czy uzytkowanie wieczyste, ale rowniez trwaty zarzad, ograniczone prawo
rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy). Jednoczes$nie, aby nie powtarzaé zapiséw ustawy POS
w akcie prawa miejscowego, zastosowano zapis oddelegowujacy do stosownej ustawy.

— WE3ust. 4

Usunieto zapis ,,w szczegolnosci” z uwagi na fakt, ze wzor wniosku stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty, niezbedne dane i informacje stanowig katalog zamkniety. Sformutowanie
W szczegolnosci” sugeruje katalog otwarty.

— WE3ust. 8

W tym miejscu usunieto zapis dotyczacy weryfikacji wnioskodawcy pod katem zalegtosci
w optatach podatkowych i optatach lokalnych.

Art. 403 ust. 5 POS stanowi, ze Rada Gminy okresli w drodze uchwaty, zasady udzielania dotacji
celowej, obejmujace:

1)kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania;
2)tryb weryfikacji spetnienia kryteriow, o ktorych mowa w pkt 1;

3)tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji celowej i sposoéb jej rozliczania.

Czytajac wprost, ustep ten nie przyznaje radzie kompetencji do ustalania w uchwale (stanowiacej
akt prawa miejscowego) warunkow, ktére odnositby sie do sytuacji finansowej wnioskodawcy
i tym samym powodowatby zawegzZenie krggu podmiotdw.

Wiedzac, ze uchwata bedzie poddawana badaniu RIO i obserwujgc utrwalong praktyke RIO, jesli
chodzi o uchwaty i udzielanie tego rodzaju dotacji celowej, zasadnym jest, usuniecie takiego
zapisu.



— W zatgczniku nr 2 do niniejszej uchwaty str. 5

Pkt. 3.
Zmieniono stowo ,kontroli” na ,,weryfikacji”.

Odnosimy sie ponownie do przepisu 403 ust. 5 POS. Z przywotanego przepisu nie wynika, aby
organ stanowigcy upowazniony byt do przeprowadzania kontroli, w zwigzku z powyzszym
mowimy o weryfikacji wykonania zadania publicznego.

Pkt.8

Usunieto zapis, ze wymagane jest oSwiadczenie beneficjenta, ze znana mu jest
odpowiedzialno$é karna za przedtozenie fatszywych lub stwierdzajgcych nieprawde
dokumentéw albo nierzetelnego oswiadczenia dotyczacego okolicznosci ,majacych istotne
znaczenie dla uzyskania dofinansowania wynikajgca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny.

Ustawa Prawo ochrony srodowiska nie daje upowaznienia do powotywania sie na art.297
Kodeksu Karnego. Zawarcie takiego zapisu i wymaganie o$wiadczenia stanowitoby przekroczenie

uprawnien.
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