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Lista obecnoéci w zalaczeniu

Porzadek obrad komis;ji;
Otwarcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Ciechocinku i stwierdzenie prawomocno$ci obrad.

2. Informacja o porzadku obrad.

3. Rozpatrzenie skargi na standardy pracy Komisji Rewizyjnej oraz naruszenie etyki funkcji
publicznej.

4. Zamknigeie obrad komisji,

Ad 1,

Przewodniczaca Komisji Aldona Nocna otworzyla posiedzenie Komisji. Powitata zaproszonych
gosci i cztonkéw Komisji. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzono, ze w posiedzeniu uczestniczy
4 radnych, co stanowi niezbgdne quorum do prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych
uchwat.

Ad2,

Przewodniczaca Komisji Aldona Nocna zapoznata radnych z porzadkiem obrad Komisji. Radni nie
wnie$li uwag,

Ad 3.

Przewodniczgca Komisji Aldona Nocna zapoznala czlonkéw Komisji ze skargg na standardy pracy
Komisji Rewizyjnej oraz naruszenie etyki funkeji publicznej oraz z opinia prawna, o ktdra wystapil
przewodniczacy Rady Miejskiej Marcin Strych.

Zdaniem mecenasa Piotra Folgiera pismo zawiera trzy watki wymagajace oceny: zarzuty dotyczace
Komisji Rewizyjnej, zarzuty dotyczace pani wiceburmistrz, oczekiwanie zwrotu niesprawiedliwie
pobranych §rodkdw.

Skarga na Komisj¢ Rewizyjna, to de facto skarga na Radeg. Zatem na podstawie artykutu 229 punkt 1
KPA wlasciwy do rozpoznania jest wojewoda, a w zakresie spraw finansowych RIO. Zatem skarga
podlega przekazaniu na podstawie artykulu 231 paragraf 1 KPA. Wylacznie Rada, do ktérej zostata
wniesiona skarga, wlasciwa jest do przekazania jej innemu organowi wlasciwemu do jej rozpatrzenia.,
Przekazanie skargi moze nastapié zatem tylko w formie uchwaty, a nie czynno$ci przewodniczacego.
Przewodniczaca przeczytata, ze przekazaniu podiega skarga w zakresie punktu pierwszego, drugiego
i tizeciego. Odnosnie wyZej wymienionego punktu drugiego, to jest punkt czwarty skargi, chodzi o
zarzuty dotyczace zastepey burmistrza Joanny Dryzatowskiej, a wige de facto pana burmistrza. Zatem




na podstawie artykutu 229 punkt 3 KPA wiasciwa do rozpoznania jest Rada. Co prawda punkt czwarty
skargi sformutowany jest w spos6b nigjasny, bardziej jest to ocena dziatania pani zastgpcy burmistrza.
Niemniej w kontekscie catosci trefci skargi mecenas sklaniatby si¢ jednak do uznania, iz punkt
czwarty to skarga na opisane tam i w punkcie pierwszym skargi dziatania pani zastgpcy burmistrza.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji moze zajac sig jedynie
watkiem dotyczacym zarzutow dotyczacych pani wiceburmistrz. Pozostate powinny by¢ skierowane
do kogo$ innego. Nastepnie przypomniata punkt czwarty, ktérym Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji
moze si¢ zajad.

Skarzaca powiedziata, ze chodzi o standardy pracy Komisji. Chodzi o zadawane pytania, ktére nijak
sig miaty do merytoryki catego problemu, bo Komisja Rewizyjna miata na celu ocenié, czy roszczenia
klubu sq zasadne czy sa niezasadne. Natomiast pani burmistrz prébowata udowodni¢, Ze ona jako
trener, jako prezes, wieloletni dziatacz powinna znaé przepisy lepiej niz urzednicy, ktérzy te przepisy
powinni wykonywaé i w my$l ich sig zachowywacé i postgpowaé. W zwiazku z powyzszym wszystkie
pytania zadawane po jej o$éwiadczeniu, kierowane w jej kierunku, nie dotyczyly meritum sprawy.
Zdaniem Skarzacej powinny byé rozpatrywane udostgpnione przez nig dokumenty kazdemu radnemu,
tacznie z przewodniczaca komisji, Dokumenty klubu w postaci statutu, uchwat z 2010 i 2014 roku,
wyciagow z konta o zaplaceniu wszystkich faktur w ciagu tych trzech lat. Klub przez nia kierowany
byt jedynym klubem, ktory ponosit koszty uzytkowania obicktéw sportowych miejskich,
co sygnalizowala na przestrzeni tych lat wielokrotnie w przestrzeni publicznej, w swoich grupach,
odnoszac si¢ do rodzicow.

Jej zdaniem przede wszystkim te uchwaly powinien znaé urzednik. Na Komisji Rewizyjnej
oczekiwala zachowania wyjasniajacego cala sytuacje a nie gdybania, czy w 2010 czy 2014 byla
czlonkiem Rady Sportu, ktéra de facto jest organem doradczym, opiniujacym wnioski o stypendia i
nagrody. Skarzgca dodala tez uwagg, gdzie jest zaufanie dla organéw wiadzy. Obywatel ma prawo
wierzy¢ i ufaé urzednikom, e ich dziatanie i postgpowanie jest zgodne z miejskim prawem i nie tylko
miejskim. W zwiazku z powyzszym nie rozumiala w ogble pytan i koniecznosci na przyktad
odpowiadania radnemu spoza komisji, ktory zadat pytanie, czy w zwiazku z tym, Ze korty byly
otwarte od godziny 10 w okresie wakacyjnym, spowodowato to, Ze byl dodatkowy pracownik
zatrudniony na tych kortach.

Zdaniem Skarzacej, jakie to ma znaczenie, ilu pracownikéw jest zatrudnionych na obiektach
sportowych. W kazdej ofercie konkursowej od wielu lat w uwagach, w uzasadnieniach zwraca uwage,
ze klub nie ma obicktu sportowego, ktéry pozwalatby trenowaé w okresie zimowym. Réwniez w
okresie letnim tez dtugo nie byly dostepne te korty, bo byly w remoncie.

Faktura, ktéra byla wystawiona na uczniowski klub spottowy, musiata zosta¢ zaplacona. Zarzuty, ze
prosila o faktury, to jest w ogole absurdalne. Jezeli by nie zaplacita faktury, dzieci by nie mogly wej$cé
na korty. Dziwi sig pracownikowi zatrudnionemu na kortach, jednoczesnie radnemu, kiory réwniez
powinien znaé prawo, Ze nie podjal Zadnych dziatan uswiadomienia swojemu zwierzchnikowi, czyli
panu Goéreckiemu, Ze jest to niezgodne z prawem,

Burmistrz Jaroslaw Jucewicz powiedziat, Ze bardziej by sie skupil nic na opinii prawnej, lecz na
faktycznej podstawie rozpatrzenia pisma Skarzacej i przytoczyt artykut 18b ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z paragrafem statutu gminy miejskiej Ciechocinek méwiacym o kompetencjach
i zakresie Komisji Skarg i Wnioskow, powotujac sie na paragraf, na ustep 91, punkt 1, czyli Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji nie ma podstawy do rozpatrywania skargi na Przewodniczaca czy sposob
dziatania Komisji Rewizyjnej. Wskazal na podstawe prawng wynikajaca ze statutu gminy paragraf
77, czyli kompetencji Komisji Rewizyjnej. W zwigzku z powyzszym, Ze mowa bylta o weryfikacji
faktur i tak naprawde o procesie wystawiania ustugi na wynajem kortow na Zyczenie pani prezes,



Komisja Rewizyjna akurat w tym przedmiocie nie ma kompetenciji do rozpatrywania, czy wystawiona
faktura byta zgodnie z kompetencjg czy niezgodnie z kompetencja i zadaniem pani prezes. Wskazal
tez, ze zadanie, ktére Skarzaca podniosta w swoim wystapieniu, wigZze sig stricte z postgpowaniem
cywilnym, Skarzaca twierdzi, ze faktura zostala wystawiona z przymusu i musiata ja zaplacié.
Natomiast gmina miejska Ciechocinek inaczej uwaza. W zwiazku z powyzszym Skarzaca, stosujac
przepisy prawa, wystapila z wezwaniem o zwrot kosztéw. Nastepnie gmina odpowiedziata Skarzacej,
a ta uznala, ze odpowiedZ ja nie satysfakcjonuje. W zwiazku z powyzszym Skarzaca zna bardzo
dobrze procedury. Wezwala nas ponownie. Pozostaje proces sadowy, jezeli Skarzaca uwaza, Ze
zaplacona przez nig faktura jest niezgodnie z prawem. W zwiazku z powyZszym przedmiotem
dalszego procedowania wedlug mniemania Burmisttza powinno byé¢ powddztwo, toczone przez
Skarzaca w zwiazku z nieprawidtowa pobrana platno$cia przez OSIR. Jest to proces stricte cywilny.
W zwiazku z powyzszym rada teZ nie ma kompetencji, zeby to rozpatrywaé. Skarzaca dobrowolnie
wystapita o fakture. Zostata ona dobrowolnie przez nig zaptacona w 2023 roku i nie tylko. W zwiazku
z powyzszym zostaje tylko tutaj spor do uregulowania sadownie. Zdaniem Burmistrza rada gminy
nie ma w tym zakresie kompetencji ani w ramach kompetencji komisji rewizyjnej, ani w ramach
kompetencji komisji skarg, wnioskow i petycji. W zwiazku z powyzszym skarga w caloSci jego
zdaniem powinna zostaé odrzucona przed radnych. Z tego wzgledu, Ze zgodnie z przytoczonymi
przepisami, ktore wskazal pan mecenas w artykule 18b ustawy o samorzadzie gminy, nie jest to
kompetencja komisji skarg, wnioskéw i petycji. W zwiazku z powyzszym, jezeli nie jest to w ramach
kompetencji komisji skarg, wnioskéw i petycji, de facto ta skarga nie powinna by¢ merytorycznie w
ogble rozpairywana. Juz na podstawie oceny formalno-prawnej powinna zosta¢ odrzucona ze
wzgledu na to, jak on jest zasadna, niemajaca zwigzku z tematyka zwigzang i uregulowana rowniez
w statucie, czyli w paragrafie jest w jednym dla komisji rewizyjnej paragraf 77 i dla komisji skarg,
wnioskow i petycji paragraf 91.1.2.3. Jego zdaniem statut tutaj jasno méwi, jakie kompetencje
wynikaja z tych przepiséw. Powiedzial, Ze rozumie roszczenie Skarzacej, natomiast jest to roszczenie
tylko finansowo-prawne. Jezeli Skarzaca uznala, Ze te srodki zostaty niepoprawnie pobrane, ma do
tego prawo, jest to jej subtelne odczucie. Moze tutaj w dalszym etapie oczywicie postepowac na
drodze sadowej. W zwiazku z powyzszym takie rozwigzanie prawne pozostaje.

Skarzaca powiedziala, ze generalnie chodzi o dokumenty, na ktére powoluje si¢ pan burmistrz. W
oficjalnym oéwiadczeniu odniosta sig do wszystkich zarzutéw i procedur. Wskazala, Ze do postu,
ktéry pan burmistrz zamieécit 20 maja na swoim oficjalnym profilu, dotaczyt dokumenty pozyskane
ze Starostwa Powiatowego. Dodala, 7e ma wiedzg uzyskang ze Starostwa Powiatowego, ze Urzad
Miasta, ani burmistrz, ani pani wiceburmistrz, nikt z urzedu nie zwracat si¢ do Starostwa z oficjalng
proéba, o udostgpnienie dokumentéw. Oczywifcie kazdy obywatel ma prawo, osoba prywatna ma
prawo wnioskowaé o udostgpnienie dokumentéw sprawozdan finansowych. Natomiast dokumenty,
ktore ndostepniono osobie prywatnej, Burmistrz wykorzystat do swojego oficjalnego postu na stronie
oficjalnej burmistrza. To nie jest zdaniem Skarzacej zgodne z procedurami RODO.

Wypowiedz proébowal przerwaé Burmistrz, méwiac, Ze nie jest to przedmiotem pracy.
Przewodniczaca zdyscyplinowata Burmistrza i przypomniala Skarzacej, ze Komisja Skarg,
Whniosk6w i Petycji moze jedynie odnies¢ sig do zarzutéw dotyczacych pani wiceburmistrz.

Skarzgca powiedziala, Ze pan burmistrz uzyt stwierdzenia, iz w swojej wypowiedzi postuzyt sig
dokumentami, informacjami, ktére zostaty, jej zdaniem, nieprawnie umieszczone w jego poscie. Post
ten nie ma si¢ nijak do meritum sprawy. Stwierdzita, ze to, iz Klub placit faktury, ma super
rozliczenia finansowe w kazdej z instytucji, czy organdéw publicznych i to jest sprawa transparentna
od lat. Natomiast pan burmistrz nie odnidst sie w swojej wypowiedzi do zarzutéw, czyli zarzucania
jej jako trenerowi, obywatelowi czy dziataczowi nieznajomoéci prawa i w zwiazku z tym, nie zarzuca
nikt nieznajomo$ci prawa dyrektorowi, ktéry wystawial mi faktury, natomiast zarzuca sig jej
dziataczowi, ktéry ma prawo mieé pelne zaufanie do kompetencji urzednikéw.




Przewodniczaca Komisji przypomniala, ze punkt czwarty, ktory Komisja moze rozpatrywac,
dotyczy proby przerzucania odpowiedzialno§ci i sugestii pani wiceburmistrz, jakoby wiedza i
doswiadczenie Skarzacej czynily ja wspdtodpowiedzialng za wicloletnie blgdy urzednikow w
interpretacji uchwal z 2010 i 2014 roku. Zdaniem SkarZzacej sa bezzasadne i nosza znamiona
manipulacji. Poprosita panig wiceburmistrz o ustosunkowanie si¢ do stow, ktédre padly na komisji
rewizyjnej z ust pani wiceburmistrz, bo to jest przedmiotem obrad. Jest to punkt, ktory Komisja musi
rozpatrzy¢ zgodnie z opinia prawna.

Burmistrz Jarostaw Jucewicz ad vocem powiedzial, ze Skarzaca porusza temat, kidry nie jest
tozsamy z wnioskiem, ktdrego przedmiotem jest dzisiejsza komisja. Przypomnial tez, ze zgodnie z
paragrafem 18b ustawy o samorzadzie gminy nie jest to w kompetencji komisji skarg, wnioslkdw i
petycji. To samo zostato to zapisane w statucie gminy w kompetencjach zwiazanych dla komisji skarg,
wnioskow i petycji. Powtorzyt paragraf 91 punkt od 1 do 3. Powiedzial, Ze nie bgdziemy rozmawiaé
na temat tego postgpowania zwigzanego z wystawieniem faktury, bo tak jak wskazaliSmy wedlug
naszej oceny, powinno to by¢ prowadzone w ramach postgpowania cywilno-prawnego zwigzanego z
wystawieniem przez O$rodek Sportu i Rekreacji faktury za ustuge zwiazang z wynajeciem kortow.
Jego zdaniem stusznie pani przewodniczaca Aldona Nocna zauwazyla, Ze tak naprawde komisja
powinna w tym aspekcie przekazaé ewentualnie cz¢sé tej skargi do wojewody w celu jej rozpatrzenia
jako skarge na Rade Miejska, a w pozostalym obszarze oddali¢. Natomiast jezeli chodzi o zarzuty w
stosunku do pani burmistrz, to pani burmistrz oczywiscie sie odniesie.

Przewodniczaca Komisji przypomniala, ze przewodniczacy Marcin Strych przekazal skarge, kidra
zawicra 4 punkty. Jest opinia prawna i powiedziala to juz dzisiaj, przytoczyla kilka razy,
ze kompetencje Komisji to rozpatrzenie tego elementu skargi, ktore dotycza wypowiedzi
Wiceburmistrz na Komisji Rewizyjnej. Dlatego, zeby wystuchaé tez drugiej strony, poprosila, aby
pani Zastgpca Burmistrza Joanna Dryzalowska odniosta si¢ do zarzutow.

Zastepca Burmistrza Joanna Dryzalowska oznajmita, Zze nie uwaza, aby w jej zachowaniu na
Komisji bylo co$ niedobrego, zlego. To byly zwykle pytania. Tyle ma do powiedzenia. Komisjg
mozna odstuchaé. Kazdy zainteresowany moze odstuchaé. Takie jest jej zdanie. Natomiast
potwierdza, ze jezeli Skarzaca uwaza, ze zostala pokrzywdzona przez Oférodek Sportu i Rekreacji,
placac faktury, zreszta na swéj wniosek, to oczywiscie mozna spotkaé w sadzie.

Rodzic zawodnika powiedzial, Ze w opinii, ktéra przestal mecenas, jest wskazanie, ze wlasciwym
do rozpatrywania niniejszej skargi jest wojewoda 1 skarga powinna zostaé przestana do wojewody.
Rozumie, Ze zostalo to zrobione albo zostanie uczynione z urzedu przez radnych i ta skarga zostanie
przestana do wladciwego organu rozpatrujacego skarge, bo to jest w gestii radnych.

Przewodniczaca Komisji odpowiedziala, ze zgodnie z opinig radcy prawnego, jest wyraznie
wskazane, iz Komisja ma zajal sie zarzutami dotyczacymi Zastepcy Burmistrza pani Joanny
Dryzowskiej, ktérej ndzielita gtosu. Zastepca Burmistrza wyjaénita, jak wygladaly obrady Komisji
Rewizyjnej 1 z jej punktu widzenia zadawata jedynie pytania.

Burmistrz Jaroslaw Jucewicz wskazal, ze jezeli taks uchwale podejmie Rada Miejska, bo o
przedmiocie przekazania w tej czgéci tego fragmentu skargi do wojewody w celu procedowania, to
tak sig stanie. Rada Miejska jest tylko wiadna do rozpatrzenia punktu czwartego.

Przewodniczaca, poproszona jeszcze raz o odczytanie interpretacji Radcy Prawnego, zacytowala, Ze
,»odnosnie punktu czwartego skargi, to dotyczy on pani Joanny Dryzalowskiej, zastepcy burmistrza,
wige de facto pana burmistrza. Zatem na podstawie art. 229 punkt 3 KPA wlasciwa do rozpoznania
jest Rada”. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji zajmuje si¢ dzisiaj ta sprawa i przedstawia efekt
spotkania Wysokiej Radzie. ,,Co prawda punkt czwarty skargi sformutowany w sposob nigjasny.
Bardziej jest to ocena dzialania pani zast¢gpcy burmistrza. Niemniej w kontekécie calo$ci tresci skargi



sktanialbym sig jednak do uznania, iz punkt czwarty to skarga na opisane tam i w punkcie pierwszym
skargi dzialania pani zastepcy burmistrza”. Nast¢pnie przeczytala jeszcze raz calos¢ opinii.

Rodzic zawodnika powiedzial, ze rozumie, iz rada zajmie si¢ podjgciem uchwaly o przekazaniu
innych punktéw skargi do wojewody.

Przewodniczgea to potwierdzita, bo tak wynika z opinii.

Burmistrz Jaroslaw Jucewicz powicdzial, ze Rada Gminy w petnym skladzie, sam organ, Rada
nadzoruje prace swoich komisji, czyli Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji i Komisji Rewizyjnej. W
zwiazku z powyzszym sama komisja nie ma uprawniefi do badania tej skargi. Rada musi podja¢
uchwale o przekazaniu tej skargi zgodnie z kompetencja. Ale Rada moze podja¢ negatywna, jak i
pozytywna uchwalte, bo nie mozna Radzie narzucié, jaks decyzj¢ podejmie, W zwiazku z powyzszym
nie jest to tozsame z tym, Zze Rada takg uchwate podejmie. Rada ma od momentu zlozenia przez
Skarzaca skargg 30 dni, o ile dobrze pamigtam, na przygotowanie stosownej uchwaly i przedloZenie
tej uchwaty Radzie Miejskiej. Ale zrobi to juz nie Przewodniczaca Komisji Skarg, Wnioskéw 1
Petycji, tylko Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej Ciechocinka.

Rodzic Zawodnika upcwnit sie, ze ta uchwala bedzie przekazana do wiadomosci publicznej i bedzie
mogla ja poznaé.

Przewodniczgca Komisji potwierdzila, ze bedzie projekt uchwaly, bedzie gtosowanie, a nawet
mozna bedzie sie mozna zaznajomié wezenigj z projektem

Skarigca zapytala, czy joko osoba, kidra zlozyla oczywiScie ten wniosek, bedzie miala prawo
wypowiedziec sie na takiej Radzie i czy bedzie zaproszona?

Przewodniczaca odpowiedziata, Ze kazdy obywatel ma prawo przyj§¢ na obrady Rady Miejskiej, a
szezegOlnie osoba, ktora jest osobg skarzaca, ma prawo sie wypowiedzie¢. Skarga zostala juz
przedstawiona radnym, bo Pan Przewodniczacy Rady Miejskiej, do ktérego kierowane bylo to pismo,
miat taki obowiazek. Pan Przewodniczacy Radny Strych przekazat to pismo z lekkim poélizgiem,
poniewaz czekal na opini¢ Radcy Prawnego. I jest to razem z opinia. Dodatla, ze dostata stosowne
pismo, iz Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji powinna sig tym zajac.

Rodzic powiedziat, ze “jako obywatele miasta czujemy sig intruzami, poniewaz my si¢ musimy
tlumaczy¢ wrzednikom, na ktérych glosowali$my i cheemy, Zeby nas reprezentowali. A informacje,
kidre wracaja od urzednikdw, sprawdzajg Panig Prezes, Spotkanie byto w kontekscie rzeczowym, a
nie prywatnych ucieczek urzednikéw, czy jest tak, czy jest inaczej. Nie jest dobrze w momencie,
kiedy urzednicy wybicrani przez obywateli, sa na stanowiskach jako przeciwnicy tych obywateli.
Jeste$my malym miastem 1 wspierajmy si¢ po to, zeby razem byly efekty”. Dodal, Ze “mamy w
naszym gronie osobe, ktéra jest pasjonatem. Przy takich osobach moze si¢ rozwijaé miasto. Nie przy
urzednikach, ktorzy beda wymieniaé kolejne paragrafy do kolejnych paragrafow. Kazde miasto
potrzebuje pasjonatéw: czy sportu, czy sztuki, czy kultury, czy czegokolwiek innego. I pasja rozwija
sie kazde miasto, a nie paragrafami. Bo urzednicy sq dzisiaj, beda jutro, ale za 2-3 lata nie beda, a
pasja zostaje cale zycie.l to jest najistotniejsze i o tym pomy$lmy, a nie o tym, czy bedziemy sobie
miedzy soba wytykaé kto bardziej, kto mniej, kto od tego roku, kto od tamtego. Nie w tym kontekécie
jest nasze spotkanie, tylko w tym, Zeby$my pomogli sobie wzajemnie rozwija¢ pasjg”.

Burmistrz Jaroslaw Jucewicz powiedziat, ze tak naprawde to Gmina Miejska Ciechocinek wspiera
sport. Pani Prezes w tym roku dostata 94%. Mowi za te lata, za ktére jest odpowiedzialny, a konflikt
akurat miat przedmiot w tym, a nie innym momencie. Wskazal, zeby nie wini¢ za to, Ze “staramy sig
udowodnié¢ swoje racje. Uszanowac takze nasza staranno$é, aby dowiesé tego, ze Gmina Migjska



Ciechocinek wypelnita wszelkiego rodzaju standardy réwnego traktowania w stosunku do
wszystkich”. Zauwazyl, 7ze “Skarzaca dziala w obrocie gospodarczym, profesjonalnie prowadzac
takze swoja, dziatalno$é gospodarcza. Prowadzi profesjonalny klub od ilu$ lat, prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza na rynku doéé dtugo i tak jak my mamy pewne aspekty zwiazane z tym, Zeby prawo w
pewnym zakresie zna¢ i Pafstwa tez czasem edukowac o stosowaniu tego prawa. Przeciez Pani Prezes,
jak twierdzi, dowiedziala si¢ ode mnie o tym, Ze ma mozliwo$¢é ulgi co do kwestii nieplacenia za
korty. W zwigzku z powyzszym cheiatbym powiedzied, ze Gmina Miejska Ciechocinek wspiera sport,
bedzie wspierac sport, a po prostu uwazamy, Ze akurat mamy odmienne zdanie”.

Skarzaca zapytala, czym si¢ rozni klub UKS Jedynka Ciechocinek, stowarzyszenie pozytlu
publicznego od wszystkich innych klubéw w Ciechocinku? Poprosita o ponowne przeczytanie punktu
trzeciego swojej skargi. (Brak bezstronno$ci i niedozwolone naciski.)

Wskazata, ze w sktadzie komisji zasiadaja osoby zawodowo i podlegloéciowo uzaleznione od
burmistrza. Chodzi o komisj¢ rewizyjng. Taka postawa cztonkdéw w potaczeniu z docierajacymi do
ni¢j sygnatami o mozliwych dziataniach odwetowych wzgledem klubu, w tym o ograniczaniu dostgpu
do infrastruktury miejskiej, budzi podejrzenia stosowanie form nacisku w celu zniechgcenia
stowarzyszenia do dochodzenia stusznych praw. Oczywidcie ten punkt nie wehodzi w tej chwili w
gestie komisji. Natomiast odwiadczyla, Ze, niestety, takie naciski byty i nadal sg, Nie wie, czy moze
sie do tego odnie$é, bo ciag dalszy tych naciskéw i wywolywania presji na jej osobe, na osoby,
dzialaczy, zarzad klubu s caly czas w przestrzeni publicznej, a jest dziataczem, ktéry dziala, jezeli
chodzi o klub, pro publico bono. Natomiast to, co pan burmistrz mowi o jej dziatalnosci, jakie ma
znaczenie? 1 w ogole to wstyd w ogodle co$ takiego rzucaé na komisji, powaznej komisji skarg i
whnioskéw, na jakiejkolwiek komisji, na jakiejkolwiek radzie miasta. Jakie to ma znaczenie?
Oczywiscic ma swoja dziatalno$é, ale to jest inna bajka. Rozlicza klub ze wszystkich dotacji co do
grosza. Rozlicza sig przed rodzicami. Rodzice oceniaja na biezaco jej dziatalnos¢. Rozlicza sie z
urzgdem podatkowym. Transparentno$¢ tego klubu - jak mozna taczy¢ jedno z drugim?

Przewodniczaca przypomniala, Ze zgodnie z opiniag mecenasa Komisja zajmuje si¢ skarga na
zastepce burmistrza. De facto pana burmistrza.

Przewodniezaca upomniata burmistrza, Zeby nie przejmowat prowadzenia tej komisji. Moze mu
udzieli¢ glosu. Przypomniala, co jest przedmiotem posiedzenia.

Burmistrz powiedzial, Zze jednym zdaniem chciatby to podsumowaé. Powiedzial, Ze chcialby
poinformowadé przewodniczaca, Ze referendum juz si¢ skoficzyto 24 maja i mysli, Ze taki przedmiot
w dyskusji jest juz niepotrzebny. Potwierdzil, ze Gmina Miejska Ciechocinek wspiera sport i bgdzie
wspieraé. Robila to zawsze z réznym skutkiem. Nie ponosi winy za poprzednie lata. Staramy sig w
miar¢ wyrownywacé te szanse. Pani prezes dostala w tym roku najwyzsze dofinansowanie ze
wszystkich klubéw procentowo. W zwiazku z powyzszym cieszy sig, ze tenis sig¢ rozwija.
Pogratulowat pani prezes 1 Zyczyl dalszych sukcesdw na kortach ciechocifiskich.

Przewodniczaca odparla, Ze nie rozumie, dlaczego burmistrz zrobit dygresje dotyczaca referendum
i dlaczego przywoluje tu watki poboczne. Powiedziata, Zze chodzi o to, co ma zrobié razem z radnymi
z Komisji Skarg i Wnioskow i Petycji. Zgodnie z sugestia radcy prawnego chodzi o skarge dotyczaca,
zastepcy burmistrza, de facto pana burmistrza. Powiedziata, Zeby byt mniej czuly, bo gdyby zalezalo
jej na czyms$ jako osobie, ktdra wyznacza datg na posiedzenie Komisji Skarg i Wnioskéw, to moze
wyznaczytaby ja przed referendum. Zostata wyznaczona dzisiaj, zgodnie z takim harmonogramem,
jak to zwykle wyglada. Musi by¢ tez czas na powiadomienie stron. Dlatego dzien dzisiejszy, wtorek,
jest wyznaczony na rozpatrzenie skargi konkretnie na panig wiceburmistrz, de facto pana burmistrza.



Poprosita, zeby zabieraé glos w sprawie dotyczacej tylko jednego punktu skargi.

Matka zawodnika powiedziala, Zze odnoénie punktu czwartego, byta jako obserwator na komisji 1
rowniez odniosta wraZzenie, Ze pani burmistrz, pani zastgpca zadawala sugerujace pytania o
charakterze manipulacyjnym, przerzucajacym wing na panig prezes. Nie jest tu z nikim zwiazana.
Takie jest jej odczucie, Nie trzeba uzywaé wulgaryzmow, zeby sprawi¢ wrazenie manipulacji, nacisku.
Ona takie wrazenie odniosta.

Burmistrz Jarostaw Jucewicz zwrocit uwage na artykut 231 KPA, ze jest 7 dni na przekazanie tej
skargi do wojewody zgodnie z kompetencja, Sugeruje, zeby przygotowad nadzwyczajne posiedzenie
sesji Rady Miasta w przedmiocie przekazania tej skargi do Wojewody. Bo jezeli faktycznie tam byta
mowa o artykule 231 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego, ktory naktada na urzad obowiazek
niezwlocznego do 7 dni przekazania otrzymanej skargi do organu wladciwego, jesli dany urzad nie
ma uprawnych do jej rozpatrzenia.

Przewodniczgea Komisji przypomniata, ze Przewodniczacy Rady Miejskiej przekazal t¢ skarge
lacznie z opinig i jest tu sugestia, zeby Komisja zajeta sie wlasnie skargg na zastgpeg burmistrza de
facto pana burmistrza, Nie byta na Komisji Rewizyjnej i w zwigzku z tym, zeby wnikliwie rozpatrzy¢
te sprawe, proponuje, aby czlonkowie Komisji mogli zaznajomié sig - jest nagranie komisji - ze
stowami, ktore padly podczas tej komisji.

Radna Agnieszka Rybezyiska powiedziata, Ze mozemy odstuchad ten materiat, jezeli jest taka
potrzeba,

Przewodniczaca Komisji ztozyla wniosek, aby czlonkowie Komisji Skarg Wnioskdw i Petycji mogli
odstuchad, co zdarzyto sie na Komisji Rewizyjnej, skoro to jest przedmiotem skargi. Bo jest napisane,
ze “sugestie pani wiceburmistrz sa bezzasadne 1 nosza znamiona manipulacji”. Zapytata, czy zrobic
przerwe | zrobié odstuch dzisiaj, czy tez radni sugeruja, zeby kazdy sig zaznajomil sam, bo to jest w
przestrzei publicznej na stronie www.bip.ciechocinek.pl Zapytata, czy radni odshuchajg zapis 1 bgda
mieli petng §wiadomo$é, co si¢ wydarzylo podezas komisji rewizyjnej. Zasugerowalq spotkanie za
tydzien, bo ze wzgledu na kolejng skarge wyznaczone jest spotkanie na 1 czerwcea.

Radny Marcin Majchrzak, powiedzial, ze chcialby sie¢ odnieé¢ do komisji rewizyjnej. Uwaza, ze
nie ma sensu tego wystuchiwad, bo “my bylismy na tej komisji i wiemy, co si¢ wydarzylo”. Dlaniego
komisja byta prowadzona normalnie. Pani przewodniczaca prowadzita komisje normalnie. Gdyby
Skarzaca nie wyszia z tej komisji, to podejrzewa, ze i mieszkancy 1 wszyscy dostaliby tak samo glos,
bo 3 razy wychodzila i prosiliémy, Zeby zostata. Dodal, ze: “Tutaj pani teraz we mnie uderza, ze ja
bede bronit swojego dyrektora. Oczywiscie bede bronit swojego dyrektora, z tego wzgledu, Ze fez
rozne do mnie stuchy dochodza, T sam juz nie wiem, sam sig pogubilem w tym wszystkim, jaka byla
prawda, a jaka prawda nie jest.”

Dodat tez, ze Skarzaca jest czlonkiem Rady Sportu tyle lat i nie chce mu si¢ wierzyé, Ze nie zna
uchwaty Rady Migjskiej. Dlatego dla niego to troszeczke $mieszne jest, ale tutaj nie widzial, Ze ze
strony pani burmistrz, ze strony pani przewodniczacej Karoliny Rytter jest co$ nie tak. Dla niego
komisja byla poprowadzona bardzo dobrze, dia niego skarga jest zupelnie bezzasadna i bedzie
glosowat za tym, Ze skarga jest bezzasadna.

Przewodniczaca Komisji zaproponowala, zeby czlonkowie Komisji mogli zaznajomié sig z tym, co
wydarzylo sic na komisji rewizyjnej, Zeby mieé¢ petng wiedzg, bo nie wszyscy byli na tym spotkaniu
i nie s3 cztonkami komisji rewizyjnej.

Nastepnie odbylo sie glosowanie w sprawie kontynuowai obrad tej komisji w tej sprawie w dniu 1
czerwea.,



Trzy osoby - za. Wstrzymata si¢ jedna osoba.

Przewodniczaca peinformowata zebranych, Ze kontynuacja dzisiejszego posiedzenia odbedzie sig 1
czerwcea o godzinie 15.15. Bezpoérednio po rozpatrzeniu zltoZonej juz innej skargi.

Ad4
Przewodniczgca komisji Aldona Nocna zamknela posiedzenie komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowala: Przewodniczyla:
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